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ö adden unge aus verschieden ebieten 


Geiſtige Strömungen der Gegenwart. 
| IV. Die Probleme des Menſchenlebens. 
X (Schluß.) 

c) Im gewiſſen Zuſammenhang mit dem Problem der Geſchichte ſteht das 
Problem der Geſellſchaft und des Individuums. 

Die Wendung zur Geſellſchaft und zur geſellſchaftlichen Kultur hat De 
Leben in weſentlich neue Bahnen geleitet. Das Zuſammenſtreben und Zuſammen⸗ 
wirken hat viel ſonſt ſchlummernde Kraft erweckt, es hat uns Waffen geſchmiedet 
wider viele Leiden des Daſeins, es hat dem in der Vereinzelung leicht verweich⸗ 
lichenden Leben mehr Kraft und Härte gegeben. Zugleich eröffnete die engere Ver⸗ 
bindung reiche Quellen moraliſcher Geſinnung, die Teilnahme für einander wuchs, 
ein Bewußtſein innerer Solidarität ward ausgebildet. Die Wiſſenſchaft durchſchaut 
beſſer das Leben und Sein der Menſchheit, wenn ſie es ſozialpſychologiſch, d. h. vom 
Ganzen her, verſteht; dem Handeln aber eröffnen ſich weite Ausſichten, wenn es den 
Hebel bei den allgemeinen Verhältniſſen anſetzt, ſich nicht bloß direkt an die Individuen 
wendet. Die geſellſchaftliche Kultur ſcheint alſo alles in ſich ſelbſt zu beſitzen, um 
die menſchlichen Wünſche zu befriedigen und das ganze Daſein des Menſchen zu 
umſpannen. Dennoch, ſehen wir uns die geſellſchaftliche Geſtaltung der Kultur näher 
an, fo finden wir, daß es nur Täuſchung iſt. 
| Die geſellſchaftliche Rulturgeftaltung hält fih an den Menſchen des natürlichen 
aſeins, ſie erwartet alle Vergeiſtigung von einem Zuſammenſchluß der einzelnen 
Kräfte. Dieſer Zuſammenſchluß aber kann auf dem Boden der bloßen Erfahrung 
icht mehr fein als eine Berührung im Nebeneinander, eine Ausbildung von Be— 
jehungen mannigfacher Art, nun und nimmer aber ein innerer Zuſammenhang. 
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Wohl gewinnt dabei der Einzelpunkt mannigfache Beziehungen zu Menſchen und 
Dingen und zugleich ein Wachstum des Wirkens, aber das beherrſchende Zentrum 
bleibt immer das natürliche Ich. So gibt es hier kein direktes, kein uneigennütziges 
Intereſſe für das Ganze; die Zuſammenfügung iſt dem Einzelweſen ſo weit wertvoll, 
als fie feinem beſonderen Wohle dient, nicht weiter. Ebenſo wenig hat dieſe Lebens- 
ordnung irgendwelchen Platz für ein ſelbſtändiges und urſprüngliches Schaffen; denn 
alle Betätigung entzündet ſich hier an den Beziehungen nach außen und bleibt ſtreng 
daran gebunden, alles liegt hier an der Leiſtung für die Welt um uns; die eigene 
Innerlichkeit des Menſchen, ein geiſtiges Selbſt kommt nirgends in Frage. Auch 
kann die Verbindung der einzelnen Kräfte auf dieſem Boden nun und nimmer neue, 
innerlich überlegene Größen gegenüber dem Individualleben erzeugen. So entfallen 
notwendig die Begriffe des Guten und des Wahren. Der herrſchende Wertbegriff f 
iſt hier das Nützliche als das, was der natürlichen Selbſterhaltung dient. Bei der 
Wendung zur Geſellſchaft erfährt dieſer Begriff eine Erweiterung, neben den Nutzen 
des Individuums tritt der der Geſellſchaft. Aber das ihrer Erhaltung Dienliche 
bleibt grundverſchieden vom Guten; denn auch bei der weiteſten Ausdehnung bleibt 
das Streben an die natürliche Selbſterhaltung gekettet und vermag keine inneren Güter 
anzuerkennen. Ebenſo wenig kann ſich hier eine Wahrheit behaupten; denn nichts 
anderes kann die äußere Verbindung der individuellen Lebenskreiſe ergeben, als daß | 
in der gegenfeitigen Berührung ſich gewiſſe Gedanken als die verbreiteteren und als 


d. h. daß fie eine Kultur erzeugt, welche die zentralen Fragen, die Fragen der Welt— 
anſchauung und der Perſönlichkeit, der Kunſt und der Religion als Nebenſachen 
behandelt und über Leiſtungen im Zuſammenſein die Sorge für das eigene Sein des 
Menſchen zurückgeſtellt, wenn nicht vergißt. Eine ſolche Kultur kennt keine inneren N 
Probleme und Konflikte des Menſchen, kein Ringen um Welten, fie macht notwendig . 
das Leben eng und klein. Indem man das menſchliche Daſein möglichſt von den 
Weltfragen ablöſt, in die ſoziale Sphäre verlegt und in techniſch-praktiſche Arbeit , 
aufgehen läßt, glaubt man es von den Verwicklungen der Metaphyſik zu befreien, 
und auf die ſichere Baſis der Erfahrung zu ſtellen; man vergißt aber, daß der 
weltüberſchauenden Weſen, was doch einmal der Menſch iſt und bleibt, mit folchen 
Vertreibung der Weltprobleme ein inneres Verhältnis zu ſich ſelbſt genommen wird, 
und daß er damit unvermeidlich eine wahrhaftige Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit 
verliert; denn eine ſolche läßt ſich in keiner Weiſe durch irgendwelche Veranſtaltung, 
etwa durch eine möglichſt radikale Verfaſſung, von außen her beibringen, fie kann i 
ſich nur entfalten, wo der Menſch eine Innenwelt beſitzt und in ihr Probleme findet, 
deren Löſung ihm wichtiger und zwingender wird als alle Wirkung nach außen, all f 
Rückſicht auf die Umgebung. Derartige Entwicklungen nach der Peripherie hin 


laſſen ſich eine Zeitlang ertragen, ein überkommener Lebensbeſtand liefert ee 
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0 eine Ergänzung, man kann für einige Zeit von ererbtem Kapitale zehren; aber 
ſchließlich muß ſich das Kapital erſchöpfen, die Frage der Arerzeugung wird unab- 
weisbar, die großen Probleme verlangen unſere eigene Antwort. Die geſellſchaftliche 
Kultur will das Geiſtesleben auf den bloßen Menſchen nicht ſtellen, ohne ihn auch 
innerlich zu erhöhen, ſie will mehr aus der Geſellſchaft machen, indem ſie ihr die 
hochſten Güter anvertraut; aber mit eigenen Mitteln kann ſie ſolche Erhöhung nicht 
erreichen, vielmehr zerſtört fie bewußt oder unbewußt die Bedingungen der Größe 
und kann daher nicht verhindern, daß eine e bloße Menſchen- und Maſſenkultur echte 
Geiſteskultur weit zurückdrängt. 

Die Anzulänglichkeit einer bloßgeſellſchaftlichen Kultur mußte naturgemäß eine 
Gegenbewegung ins Leben rufen. Dieſe Bewegung, die das moderne Individuum 
unternahm, entſprang zunächſt weniger einer Sorge um den Geiſtesgehalt des Lebens, 
als ſie eine Abwehr der Schädigungen war, womit das Vordringen jener Kultur 
das Individuum bedrohte; doch ſtanden tiefere Probleme dabei im Hintergrunde und 
wirkten zur Verſchärfung des Gegenſatzes. 

Die geſellſchaftliche Kultur behandelt das Individuum als ein Stück ihres 
großen Räderwerks, fie ſchätzt es nur nach feinen Leiſtungen, fie muß es für ihre 
Zwecke vielfach beengen und beſchränken. Dazu wirkt ſie mit ihren zahlreichen Ver— 
zahnungen und Durchkreuzungen der Elemente, mit ihrer Anhäufung von Maſſen, 
ihrem lauten und fabrikmäßigen Getriebe übermächtig zur Unterdrückung und Ab— 
chleifung der induſtriellen Züge, fie geſtattet keine ſtille Ruhe zur Ausbildung eigen— 
ümlicher Art, ſie macht die Menſchen gleichartiger, ſie erzeugt gewiſſe Durchſchnitte, 
ie leicht ſich ſelbſt zum Maßſtab für Gut und Böſe, für Wahr und Anwahr 
achen. Muß ſich gegen ſolche Bindung und Gleichmachung nicht ſchließlich das 
Individuum kräftigerer Art erheben und geltend machen, daß der Menſch keineswegs 
in das Verhältnis zur geſellſchaftlichen Umgebung aufgeht, daß vielmehr das Beſte 
ihm, die Einheit und die Innerlichkeit des Lebens, jenſeits jenes Verhältniſſes 
iegt. Der Menſch als denkendes Weſen hat ein unmittelbares Verhältnis zur 
Wirklichkeit, oder er kann es doch haben, er iſt kein bloßes Glied einer Verkettung, 
kann ſich ſelbſt zu einem Weltweſen erweitern. Iſt es nun nicht ein Widerſinn, 
inem ſolchen Weſen das Geiſtesleben erſt durch Geſellſchaft vermitteln und es dabei 
das Maß deſſen binden zu wollen, was der Zuſammenſchluß der Kräfte an 
eiſtigkeit erreicht? Soll das Weſen, das aus ſeinem Grundverhältnis zur Geiſtes— 
elt einen unendlichen Wert beſitzt, ſich ſeinen Wert erſt von menſchlicher Schätzung 
leihen laſſen, ſoll es von Gnaden der Menſchen leben und damit alle Unabhängigkeit 
er Geſinnung einbüßen? Soll der Menſch ſich einer Wahrheit, ja einer geiſtigen 
iſtenz erſt froh und ſicher fühlen, nachdem die Geſellſchaft ſie ihm mit Brief und 
iegel verbürgt hat? In dem allen erſcheint das Individuum, d. h. das von geiſtiger 
ewegung erfüllte Individuum, als der Vertreter der Geiſteskultur gegenüber einer 
oßen Menſchenkultur, einer innern Unendlichkeit gegen alle äußere Begrenzung, es 
cheint als die der Verflachung widerſtehende, aus der Erſtarrung aufrüttelnde, 
hohe Ziele erhaltende, das menſchliche Streben immer neu auf feine wahren Grund: 
agen zurückführende Kraft. Dennoch, eins iſt nicht zu vergeſſen: die Aberlegenheit 
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des Individuums beruht nur darauf, daß es eine Geifteswelt hinter ſich hat und 
aus ihrer Kraft ſchöpft. Dies iſt aber keineswegs die Meinung des modernen 
Individualismus. Er ſtellt das Individuum gänzlich auf ſein unmittelbares Daſein 
und heißt es, von da aus alle Kultur aufbauen; er entwickelt eine beſondere Energie 
in dem Beſtreben, alle unſichtbaren Zuſammenhänge zu lockern, nicht nur die Bindung 
an Menſchen, ſondern auch die an eine Geiſteswelt aufzulöſen. Dann aber verbleibt 
ihm nichts anderes, als der unmittelbare ſeeliſche Zuſtand, das ſubjektive Befinden. 
Als wahr gilt nunmehr nur das, was die Seele des einzelnen empfindet, und was 
fie eben jetzt empfindet, und es weicht der Begriff einer einzigen Wahrheit dem um: 
zähliger Wahrheiten, jeder hat hier ſeine eigene Wahrheit. Zugleich greift hier 1 
der Anſpruch um ſich, unbekümmert um alles, was da gilt, um Sitte und Geſetz, 
die eigene Art nach freiem Belieben und Gefallen zu entfalten, ſich rückſichtslos 
auszuleben. Hier aber liegt der Fehler, der auch die boße Individualkultur als un- | 
zulänglich erſcheinen läßt. Zunächſt iſt das Individuum des unmittelbaren Daſeins, 
und das allein ſteht hier in Frage, weder unabhängig noch ſelbſtgenügſam genug; | 
im Gegenteil, es ift in Wahrheit alles eher als dieſes. Vererbung, Umgebung, Er- 
ziehung bedingen es nicht nur aufs Mannigfachſte, ſie ſcheinen es ganz von ſich aus 
zu geſtalten. Der Individualiſt ſonnt ſich z. B. im ſtolzen Gefühl der Anabhängigkeit, 
aber zu ſtarker Belebung gelangt dieſes Ziel doch nur, indem er die andern als Zu— 
ſchauer und Bewunderer ſeiner Größe denkt. Gerät dazu nicht auch das Bewußt⸗ 
ſein der Größe in Gefahr, einen Zuſatz von Eitelkeit in ſich aufzunehmen, ſo daß 
ſich das gute Recht des Individuums leicht mit Verkehrtem vermiſcht? Zweitens \ 
aber wird das vom Individuum des unmittelbaren Daſeins entwickelte Leben um fo 
leerer und hohler, je konſequenter es die Grundbehauptung durchführt. Der Indivi— \ 
dualismus möchte dem menfchlichen Leben gewiß zur vollen Entwicklung feiner Kraft 
verhelfen und ihm möglichſt den Charakter der Größe geben; aber wird er zu einer 
wahrhaftigen Größe gelangen können, wenn er alle inneren Zuſammenhänge und 
damit alle Möglichkeit einer Erweiterung des Menſchen zu einem Weltweſen auf- 
gibt? Es gibt kaum einen härteren Widerſpruch, als die Menſchen zu einer über 
legenen Innerlichkeit führen zu wollen und zugleich eine ſelbſtändige Innenwelt ſcharf 
und erbittert zu bekämpfen. Mag der heutige Stand der Religion, die ja an erſter 
Stelle jene ſelbſtändige Innenwelt vertritt, in vieler Hinſicht unerfreulich genug ſein, 
wir ſollten doch als freie Menſchen unſere Begriffe und Überzeugungen von höchſten 
Dingen nicht nach dem bilden, was die Amgebung uns zugeführt, ſondern nach dem, 
was die Notwendigkeit des eigenen Lebens verlangt. Ohne eine Amkehrung der 
erſten Lage aber, ohne Religion gibt es keine ſelbſtändige Innenwelt, keine wahrhaftige 
Größe des Lebens. Demnach müſſen wir ſagen: Iſt der moderne Individualismus 
mit ſeiner Betonung der unvergleichlichen Eigenart des Einzelweſens mehr als eine 
Reaktion gegen ein bloßgeſellſchaftliche Kultur, fo ſteht er im Dienſt einer geiſtigen 
Erneuerung des Lebens und muß dann auch weitere Zuſammenhänge anerkennen; 
legt er ſich beim bloßen Subjekt feſt, ſo wirkt er zur Zerſtückelung und Verflachung 
des Lebens, ſo bindet er uns an eben die bloße Menſchenkultur, der er ſo g 
entrinnen möchte. 
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2 Wenn ſo weder die bloß geſellſchaftliche noch die individualiſtiſche Kultur den 
Aufgaben gewachſen iſt, fo iſt damit eine innere Überwindung des Gegenſatzes ev: 
forderlich. Individuum und Geſellſchaft find notwendige Mittel und Erſcheinungs 
weiſen des Geiſteslebens; es bedarf zu feiner Arſprünglichkeit der Individuen, zu feiner 
Befeſtigung der Geſellſchaft. Individuum und Geſellſchaft aber ziehen ihre Kraft 
und Wahrheit nicht aus ſich ſelbſt, ſondern aus den geiſtigen Zuſammenhängen, 
denen ſie dienen. Das Verhältnis von Individuum und Geſellſchaft wird ſich auf 
dem Boden der Geſchichte verſchieden geſtalten; die Geſellſchaft hat den Zug des 
Lebens für ſich, wo es nach Auflöſungen und Erſchütterungen vor allem einer Be— 
feſtigung bedarf, wie z. B. gegen Ausgang des Altertums. Was damals auch die 
kräftigſten Individuen zwingend zur Anlehnung an die Gemeinſchaft trieb, das ſtellt 
uns namentlich Auguſtin klar vor Augen. Die Bewegung zum Individuum erhält da— 
gegen dort das Übergewicht, wo friſch aufſtrebende Kräfte die überkommenen Ordnungen 
als zu eng und ſtarr empfinden und ſich in Befreiung von ihnen neue Bahnen zu 
ſuchen haben. Das war die Hauptwoge der Neuzeit bis ins 19. Jahrhundert hinein. 
Daß dann ein Rückſchlag kam, und daß in der Gegenwart ſowohl die Geſellſchaft 
als das Individuum eine Verſtärkung verlangt, daß eine praktiſch⸗ſoziale und eine 
künſtleriſch⸗ individuale Art um dem Menſchen kämpfen, das zeigt mit beſonderer 
Deutlichkeit die innere Zerklüftung unſerer Zeit, das muß aber zugleich als ein ſtarker 
Antrieb zur Erhebung über jenen Gegenſatz, zur Wendung von einer bloßen Menſchen— 
kultur zu einer Geiſtes- und Weſenskultur wirken. 

d) Führte das Wie der Kultur zu den Problemen der Geſchichte und Geſellſchaft, 
ſo führt uns nun weiter die Frage nach dem Was der Kultur zu denen der Moral 
und Kunſt. Alt iſt der Zwiſt zwiſchen Kunſt und Moral, der jetzt die Gemüter jo 
ſtark erregt. Die Woge der Zeit ging hin und her und trieb bald das eine und 
bald das andere empor. Kein Geringerer begann die Anklagen gegen die Kunſt als 
der größte Künſtler unter den Denkern: Plato. Indem er die ganze ſichtbare Welt 
zur Erſcheinung einer unſichtbaren machte und aller bloß geſellſchaftlichen Kultur 
einen unerbittlichen Kampf erklärte, dünkte ihm die Kunſt, wie ſie ihn umgab, ein 
Haupthemmnis eines weſenhaften, in ſich gefeſtigten, vom Ziel des Guten erfüllten 
Lebens. Aber unbekümmert um dieſe Anklagen ging die Kunſt doch ihren Weg 
und behauptete die Führung des antiken Lebens. Je mehr ſie freilich ins Weiche 
und Spielende geriet, deſto ſtärker wurde der Rückſchlag einer herben und harten 
Moral, deſto mehr wurde Cynismus und Stoieismus eine Zuflucht ſtolzer, den Genuß 
verſchmähender Seelen. Auch das alte Chriſtentum ſtand ſo ſehr unter der Empfindung 
eines das ganze Leben durchdringenden moraliſchen Gegenſatzes und einer notwendigen 
Anſpannung aller Kraft für die eine Aufgabe, daß hier die Kunſt keinerlei ſelbſtändigen 
Wert erlangen konnte; ſelbſt über einen Auguſtin haben kunſtfeindliche Stimmungen 
eine große Macht gewonnen. Erſt die Durchbildung des Kirchenſyſtems wirkte hier 
zur Beruhigung und Ausgleichung, die mittelalterliche Lebensordnung brachte die 
Kunſt als eine Dienerin und Gehülfin der Religion zu Ehren, ohne ſie dabei der 
Moral ſelbſtändig gegenüberzuſtellen. Die Neuzeit dagegen mit ihrer größeren 
Lebensenergie und ihrer Schärfung aller Gegenſätze zerſprengte ſofort die mittelalter 
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liche Vermittlung. Ihr Beginn in Renaiſſance und Reformation gibt dem Gegen- 
ſatz den ſchroffſten Ausdruck. In der Renaiſſance zuerſt kommt eine äſthetiſche 
Welt⸗ und Lebensanſchauung zur vollen Bewußtheit. Das Schöne wird hier das 
Hauptwerkzeug des Lebens, das wichtigſte Mittel zur Herausarbeitung aller Kraft, 
zur Selbſtaneignung und Selbſtgenießung des Menſchen; die Kunſt lehrt das Leben 
ſich ſelbſt finden und ſeine Höhe erreichen, während die Moral als eine von draußen 
auferlegte Feſſel und ſtarre Satzung empfunden wurde. In entgegengeſetzter Richtung 
wirkte die Reformation zur Verſtärkung der Moral und zur Schmälerung der Kunſt. 
Wo alles an dem direkten Verhältnis der Perſönlichkeit zu Gott lag, da mußte ſich 
das Anſinnliche ſchärfer vom Sinnlichen abheben und ſelbſtgenugſam fühlen, da kam 
ein großer moraliſcher Ernſt in das Leben, während die Kunſt zurückwich und im I: 
Kultus der Glanz ihrer Bilder leicht als eine Verdunklung der innern Gegenwart 
Gottes erſchien. Dieſer Gegenſatz geht auch noch durch die Jetztzeit. Die Wendung 
zur ſinnlich nächſten Welt hat eine Fülle moraliſcher Antriebe aufgebracht. Enger 
als je zuvor wird der Menſch durch die Gemeinſchaft der Arbeit an den andern ge= 
kettet und zu einem Wirken in Reih und Glied angehalten. And von hier aus ergibt 
ſich eine Verbindung der Moral mit einem tief innerlichen Verlangen der Seele. 
In der ungeheuren Erſchütterung aller Verhältniſſe, in dem Wanken aller Aber⸗ 
zeugungen von letzten Dingen erſcheint vielen die Moral als der Punkt, wo die 
Menſchen ſich am leichteſten zuſammenfinden mögen, wo ſich am eheſten ein ſicherer 
Halt bieten wird. So die Bewegung der „ethiſchen Kultur“, der Geſamtlage der 
Zeit nach einer weit größeren Wirkung fähig, wäre ſie von vornherein energiſcher 
der Zutat ſeichter Aufklärung entkleidet worden. Aber dieſelbe Zeit, die ſo ſtark von 
ethiſchen Aufgaben bewegt wird, erzeugt zugleich viel leidenſchaftlichen Widerſpruch 
gegen die Moral als eine Bedrückung und Einengung des Menſchen. Mit der 
wohlverſtändlichen Ablehnung einer bloß geſellſchaftlichen Moral verflicht ſich dabei 
auch der Ausbruch der dem Durchſchnittsmenſchen innewohnenden Antipathie gegen 
alle Moral als eine Beſchränkung roher Triebe; der jämmerlichſte Wicht dünkt ſich 
oft groß und überlegen durch ein Verſpotten ewiger Ordnungen, die freilich ſeiner 
Sklavenſeele bloße Ketten ſind. Was ſollen wir nun zu dem allem ſagen? 

Was zuvörderſt die Kunſt anlangt, ſo iſt ihre Anerkennung innerhalb eines 
weiteren Lebens etwas anderes als ihre Erhebung zum beherrſchenden Mittelpunkt 
des geſamten Lebens. Letzteres aber verlangen heute nicht wenige. Man will eine 
ſouveräne, eine freiſchwebende Kunſt, die aus eigenen Mitteln lebt, und man will 
dieſe Kunſt als die Seele des ganzen Lebens. Das aber treibt nicht nur das Leben 
in eine zu enge Bahn, es ergibt für die Kunſt ſelbſt eine unerträgliche Schädigung 
und Verflachung; denn was wäre die Kunſt, die ſich unter Auflöſung aller Zu— 
ſammenhänge lediglich auf das eigene Vermögen ſtellt? Sie wäre eine bloße Be— 
wegung der Kräfte, ein Erregtwerden von den Eindrücken und ein Wiedergeben der 
Eindrücke, ein buntes und heiteres Spiel, ein friſches Eingreifen und Ausnutzen des 
Augenblicks, aber ſie wäre durchaus Oberfläche, ſie hätte hinter ſich keine Seele, kein 
Ganzes des Lebens, woraus ſie ſchöpfen und deſſen Fortbildung ſie dienen könnte 
Eine bloß künſtleriſche Ruka iſt alſo ein Anding. 
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Wie ſteht es nun mit einer bloß moraliſchen Kultur? 

Daß der Moral eine ausgezeichnete Stellung gebührt, wird gleich zur Sprache 
kommen. Aber wo ſie unmittelbar das ganze Leben einnehmen will, ergeht es ihr 
nicht anders als der Kunſt; ſie gerät ins Leere und verliert ihre Seele. Was wurde 
die Moral in den philoſophiſchen Syſtemen, die ſie zum alleinigen Inhalt des Lebens 
machten? Sie wurde gewöhnlich ein Gebot, deſſen Erfüllung über alles ſonſtige 
Daſein hinauszuheben ſchien, ein Gebot von großer Strenge, aber doch nicht un— 
erfüllbar, nicht die Schranken menſchlichen Vermögens überſchreitend; denn eine ſolche 
Aberſchreitung hätte ſofort über die bloße- Moral hinaus in weitere Zuſammenhänge 
geführt. So bei ſich ſelbſt befindlich und dem höchſten Ziel gewachſen, pflegte die 
Moral ein ſtarkes Selbſtbewußtſein zu entwickeln und damit auch ihren Diener zu 
erfüllen. In der Anterordnung ſelbſt, ja in dem Bekenntnis der Schwäche fühlte er 
ſich andern überlegen, geriet er in Gefahr einer Werkgerechtigkeit, eines Phariſäismus. 
Auch wirkt der Amſtand, daß die bloße Moral über den Charakter eines Geſetzes 
und Gebotes nicht hinauskommt, zu ihrer inneren Schädigung; denn ſie wird immer 
etwas Fremdartiges bleiben, nicht zur Sache voller Aneignung und freudiger Liebe 
werden. Demnach iſt eben das, was bei der Moral das Beſte dünkt, Demut und 
Liebe, unerreichbar bei ihrer Iſolierung. 

Wir fanden bei direkter Berührung Moral und Kunſt in einem geſpannten, 
leicht feindlichen Verhältnis. Völlig anders geſtaltet ſich nun aber die Sache, wenn 
die beiden erſt durch das Ganze des Geiſteslebens hindurch in Verbindung treten, 
wenn die eine auf die andere nur dadurch wirkt, daß ſie zunächſt dem Ganzen dient. 
Sehen wir, wie die eigentümliche Lage unſerer Zeit dem eine beſondere Anfchaulich- 
eit gibt! 

Der Menſch iſt, von ihm aus angeſehen, ein großer Widerſpruch; was den 
Rern feines Weſens bildet und feinem Leben allein einen Inhalt zu geben vermag, 
has erſcheint im unmittelbaren Daſein als etwas Fernes und Fremdes. Die niedere 
Stufe, deren Aberwindung die Aufgabe des Menſchenlebens bildet und ihm allein 
inen Sinn gibt, hält uns feſt und zieht alle geiſtige Regung zu ſich zurück. Wohl 
iberſchreitet auch die Durchſchnittskultur die bloße Natur, aber was fie an Geiftes- 
eben entwickelt, das pflegt ſie arg zu entſtellen, indem ſie es bloßmenſchlichen Zwecken 
mterordnet; auch wird auf dieſem Boden zu einer Sache bloßer Gewöhnung und 
räger Routine, was ohne ein unabläſſiges Neuentſtehen ſeine Wahrheit einbüßt. 
So bedarf es eines energiſchen Aufrüttelns aus dieſer Lage, eines Selbſtändig— 
verdens des Geiſteslebens gegenüber dem Menſchen, einer völligen Amkehrung des 
zebens. Nichts aber treibt zwingender zu ſolcher Umkehrung, zur Erringung eines 
een Ausgangspunktes, als die Moral, indem fie radikal mit dem alten Ich bricht 
ind das wahre Selbſt allein im Geiſtesleben findet. Das große Entweder — Oder, 
inter dem das menſchliche Leben ſteht, wird hier rein herausgearbeitet. Sollte das 
un nicht feinen großen Einfluß auch auf die Kunſt erſtrecken? Die heutige Runft 
ämpft mit immer neuer Belebung des Subjekts wider alles Konventionelle zugunſten 
iner vollen Wahrhaftigkeit der Empfindung. Dazu aber gehört eine ſelbſtändige 
Seele und die Gegenwart einer weſenhaften Geiſteswelt im Leben und Schaffen des 
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Menſchen. Iſt es nun die Moral, die allein uns einer ſolchen weſenhaften Geiſtes⸗ 
welt verſichert und uns feſt in ihr wurzeln läßt, die uns zwingend über das Klein⸗ 
menſchliche hinaushebt, ſo gibt es kein Aufſteigen der Kunſt zur höchſten Höhe ohne 
eine, wenn auch unbewußte Anerkennung und Aneignung der Moral. 

Nicht minder aber als die Kunſt im Ganzen des Geiſteslebens der Moral 
bedarf, bedarf dieſe auch wieder der Kunſt. Es handelt ſich bei der Wendung zum 
Geiſtesleben nicht um einzelne Leiſtungen und Fortſchritte, ſondern um den Gewinn 
einer neuen Welt, um den Aufbau einer geiſtigen Wirklichkeit. Nun zeigt aber die 
Erfahrung den Menſchen an das bloße Nebeneinander und die mechaniſchen Ord— 
nungen der ſinnlichen Welt gekettet; neue Zuſammenhänge müſſen erſt aufgebracht 
werden und können das nur durch ein kühnes Sichemporringen, durch ein Voraus⸗ 
entwerfen und inneres Zuſammenſchauen; es bedarf hier einer Beflügelung der 
Seelenkräfte, einer Erhebung über die Niederungen des Lebens, eines Aufſteigens 
zu reineren Höhen mit neuen Ausblicken. Die Notwendigkeit deſſen werden namentlich 
die anerkennen, welche mit uns unſere menſchliche Welt nicht als eine fertig abge 
ſchloſſene, ſondern als eine in Weiterbildung und Ambildung befindliche, ja von 
einem durchgehenden Gegenſatz beherrſchte verſtehen. Ihnen wird eine Befreiung 
vom Druck des nächſten Lebensſtandes, ein Wegebahnen und Vorauseilen geiſtiger 
Kraft durchaus unentbehrlich dünken. Wer anders aber wäre dazu mehr berufen 
und befähigt als die Kunſt mit ihrer freien Beweglichkeit und ſchöpferiſchen Phantaſie? 
In Wahrheit ſteckt daher in den höchſten Leiſtungen aller Hauptgebiete ein mächtiges 
Wirken künſtleriſcher Art. Am meiſten erſichtlich iſt das wohl in der Religion, 
zumal der chriſtlichen; denn durch nichts hat ſie mehr gewirkt als dadurch, daß ſie 
eine neue, höhere Art des Seins als eine anſchauliche Wirklichkeit, ein zuſammen⸗ 
hängendes Ganzes in einem lebendigen Geſamtbild der Menſchheit vorhielt, ein Reich 
der Gerechtigkeit, des Friedens und der Liebe, ein Reich Gottes. Wohl hatte das 
Vorgehaltene keine in der Erfahrung vorliegende Wirklichkeit, aber als ein Erzeugnis 
innerer Notwendigkeiten des Geiſteslebens hatte es mehr Wahrheit als alles empiriſche 
Daſein, ließ es in unbegrenzte Tiefen blicken und die ganze nächſte Welt als eine 
beſondere, keineswegs abſchließende Art der Wirklichkeit erkennen. So ſehen wir 
deutlich, daß die Kunſt mehr iſt als ein Sondergebiet und eine angenehme Sonntags- 
beſchäftigung; ihr Wirken durchdringt das Leben und leitet alle Bewegung zu 
weiteren Höhen; die Kunſt als ein beſonderes Reich iſt nur die ſichtbarſte Ver⸗ 
körperung ſolches Strebens. Sollte nun wohl die Moral ihr befreiendes und bes 
lebendes Wirken entbehren können? Liegt doch auch die ſtärkſte Kraft nicht in 
einzelnen Begriffen und Lehren, ſondern in der eindringlichen Vorhaltung eines Ge. 
ſamtbildes, dem kühnen Voraneilen der Gedanken und Hoffnungen zu einem beſſeren 
Geſamtſtande, der in aller äußeren Ferne doch als ein innerlich Nahes, als 9 
unbedingt Seinſollendes empfunden wird. 5 

So iſt in Wahrheit wie die Kunſt auf die Moral, ſo die Moral auf die 
Kunſt angewieſen. Gewiß arbeiten beide an verſchiedenen Stellen, und ihre Ber 
wegungen können leicht auseinander, ja gegeneinander gehen; aber was daraus n 
Konflikten entſtehen mag, es iſt nicht unüberwindlich, ſobald beide Gebiete ſich 0 
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halb eines umfaſſenden Geiſteslebens und als Mitarbeiter an feinen Aufgaben fühlen 
und danach geſtalten; denn dann läßt ſich durch alle Spannung und Entzweiung 
hindurch ein gemeinſames Ziel erſtreben. 

e) Es bleiben uns endlich unter den Problemen des Menſchenlebens noch zwei 
zu erörtern übrig; das ſind die Probleme der Perſönlichkeit und der Freiheit 
des Willens. 

An dem die Geſchichte der Menſchheit durchziehenden Streit über die Perſön— 
lichkeit iſt ohne Zweifel viel Wortſtreit. Aber wie oft, ſo iſt auch hier der Streit 
um das Wort nur die Erſcheinung eines Gegenſatzes in der Sache. Nicht deshalb 
ſchätzen hervorragende Denker bis zur Gegenwart Perſönlichkeit, weil ſie ſich in das 
Wort verliebt haben, ſondern weil fie in ihm einen Gedanken bezeichnet, eine Tat⸗ 
ſache behauptet finden, auf die ſie keinenfalls verzichten wollen. Wie Perſon und 
Perſönlichkeit von Alters her den Vorrang des Menſchen, des geiſtigen Weſens, 
zum Ausdruck brachte, ſo iſt es eine Grundüberzeugung vom Geiſtesleben, ſeinem 
Inhalt und ſeiner Bedeutung, die in ihm ſich ein oft als recht unzulänglich emp— 
fundenes Werkzeug ſchuf. Wer im Zuſammenhang einer Weltanſchauung für 
Perſönlichkeit eintritt, behauptet damit, daß das Geiſtesleben keinen bloßen Anhang 
der Natur, ſondern eine eigentümliche Art des Seins bildet; er behauptet, daß es 
ſich nicht in einzelne Betätigungen und Vermögen erſchöpft, ſondern eine ihnen über⸗ 
legene und ſie umfaſſende Einheit enthält und damit zu einem Beiſichſelbſtſein, einem 
Selbſtleben wird; er behauptet endlich, daß dies Selbſtleben kein bloßer Sammel- 
punkt ihm zugeführter Elemente iſt, ſondern eine umwandelnde Kraft an allem 

Empfangenen übt und das ganze Daſein auf eine höhere Stufe hebt. Nur wenn 
dieſes alles zutrifft, bringt Perſönlichkeit etwas weſentlich Neues in unſer Daſein 
und rechtfertigt damit den Affekt, mit dem ſie von vielen ergriffen wird. 

Nun aber kann das Ganze jener Behauptungen nur beſtehen, wenn ſich im 
Geſamtbilde der Wirklichkeit und unſerer Stellung in ihr eingreifende Wandlungen 
vollziehen. An der beſonderen Stelle kann keine Wahrheit haben, was nicht im 
Ganzen wahr und in ſeinen Zuſammenhängen ſicher begründet iſt; es kann das um 
ſo weniger haben, als das menſchliche Leben aus zwingender Notwendigkeit eine 
Gedankenwelt aufbaut und für ſie eine Gültigkeit über den Menſchen hinaus verlangt. 
Wäre jene Bewegung zur Perſönlichkeit eine bloße Sonderangelegenheit des Menſchen, 
ſo wäre ſie, wenn überhaupt möglich, eine große Illuſion, ein Sichverlaufen ins 
Leere. Ein Durchdringen zur Wahrheit iſt ſie nur, wenn das Geiſtesleben die Tiefe 
der Wirklichkeit bildet und ihr allererſt ein Weſen, einen Inhalt gibt. Nur auf 
Grund einer neuen Weltſtufe und im Zuſammenhang mit ihr kann der einzelne die 
Wendung zur Perſönlichkeit vollziehen und die Menſchheit perſönliches Leben er 
reichen. Ja, es muß jenes neue Leben, um den Menſchen über die ihn empfangende 

und beherrſchende naturhafte Ordnung hinauszuheben, als Ganzes in feiner Seele 
zugegen fein und wirkſam werden; er muß an einer innern Unendlichkeit teilhaben, 
um der äußern gewachſen zu ſein. So handelt es ſich bei Perſönlichkeit um ein 
neues Grundverhältnis zur Welt, um eine neue Art des Lebens und Seins. Steht 
aber die Sache ſo, ſo iſt Perſönlichkeit für den Menſchen keine fertige e die 
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er ſich bequem und raſch aneignen könnte, kein ſicherer Ausgangspunkt, auf den er 
ſich einfach zu ſtellen brauchte, ſondern ſie bedeutet für ihn eine unermeßliche Auf⸗ 
gabe, ſie verlangt für ihn das Erreichen eines neuen Standorts, eine Amwälzung 
der anfänglichen Lage. Es handelt ſich hier nicht um die Entfaltung oder Aus— 
ſchmückung des natürlichen Selbſt, ſondern um den Gewinn eines neuen Selbſt. Die 
Wendung wird nur da den vollen Ernſt und Nachdruck erlangen, wo ſie auch ein 
entſchiedenes Nein einſchließt, eine Verneinung der naturhaften Selbſterhaltung, ein 
Hinausſtreben über die bloßmenſchliche Form des Geiſteslebens. Das aber iſt nicht 
möglich ohne eine gewiſſe Freiheit des Willens. 

Die Willensfreiheit iſt ein altes Problem, das ſchon die heftigſten Kämpfe 
erzeugt hat. Viele lehnen ſie ab, viele treten für ſie ein; dem Determinismus, als 
der Anſicht, daß der menſchliche Wille in allen ſeinen Außerungen beſtimmt ift, ſteht 
der Indeterminismus gegenüber, d. h. die Annahme, daß der Wille auch eine den 
beſtimmenden Arſachen entgegengeſetzte Richtung einſchlagen könnte. 

Der Determinismus hat unſtreitig viel für ſich. Dichter als je ſehen wir 
gerade heute den Menſchen das Netz der Kauſalität umſchlingen. Den Grundſtock 
ſeiner Natur hat der Menſch ererbt, ſeine weitere Entwicklung beherrſchen geſell— 
ſchaftliche Umgebung und Erziehung. Anſer Handeln unterliegt beſtändig dem Ein- 
fluß der Geſamtverhältniſſe, und die einzelnen Handlungen ſind miteinander verkettet 
und durch einander bedingt. Sollte da nicht aller Widerſpruch wider den Determinis— 
mus verſtummen müſſen? Es kann vermeſſen erſcheinen, einem ſo mächtigen Strom 
von Augenſcheinlichkeit widerſtehen zu wollen. Jedenfalls kann der unmittelbare 
Eindruck gegen den Determinismus nicht aufkommen. Aber dennoch: mag die Frei- 
heit ihrem nächſten Bilde nach nicht mehr ſein als ein bloßer Schein, auch der 
Schein will erklärt, will als möglich begriffen ſein, und vielleicht iſt das nicht ſo 
einfach, wie es dem Determinismus erſcheint. Dann unterſtützt auch die Geſchichte 
keineswegs ſeinen Anſpruch, ſich zu feinem Gegner wie die wiſſenſchaftliche Einficht 
zur unwiſſenſchaftlichen Anſicht zu verhalten; denn ſchon vor Jahrtauſenden lag ſeine 
Behauptung klar vor Augen, es ſind aber immer wieder Gegenſtrömungen auf— 
gekommen und zwar nicht nur in den Niederungen des Durchſchnittslebens, ſondern 
gerade auch auf den Höhenpunkten der geiſtigen Arbeit: Plato und Kant, der 
größte Denker des Altertums und der größte Denker der Neuzeit, waren Anhänger 
der Willensfreiheit. Solche Wahrnehmungen erwecken doch den Eindruck, daß der 
Verſuch des Determinismus, alles Geſchehen einer einzigen Ordnung einzufügen, 
nicht ſo leicht durchführbar iſt, daß unſere Wirklichkeit mehr Verwicklungen enthält, 
als er zugeſtehen kann. Es dürfte aber allen Bedenken gegen den Determinismus 
vornehmlich folgendes zu Grunde liegen. 

Der Determinismus, wie er ſich auf der Höhe der geiſtigen Arbeit ausnimmt, 
will den geiſtigen und ſittlichen Charakter des Lebens keineswegs zerſtören, ſondern 1 
ihn ſtärken und ſtützen. Wenn es nun aber in Wahrheit anders ſtünde, wenn ein 1 
konſequenter Determinismus alle Selbſtändigkeit des Menſchen, alles eigene Handeln, 
ja allen innern Zuſammenhang des Lebens zerſtören müßte? Daß es aber ſo ſteht, 
daß mit dem Determinismus viel mehr verloren geht, als er ſelbſt aufgeben möchte, 
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das iſt nicht allzuſchwer für jeden erſichtlich, den ſein Bannkreis nicht gänzlich um⸗ 
fangen hält. 

Der Determinismus verlegt die Macht, welche den Menſchen bildet, völlig 
nach außen; der Menſch erſcheint als eine bloße Zuſammenfügung von Wirkungen 
aus der Umgebung, als ein Platz, an dem viele Fäden zuſammentreffen und irgend⸗ 
welches Gewebe bilden. Nehmen wir das ſtreng und ergänzen oder verändern es 
nicht unvermerkt durch das überkommene Bild unſeres Lebens und Seins, ſo bricht 
der ganze Aufbau zuſammen, der uns vor Augen zu ſtehen ſcheint. Es gibt dann 
kein Handeln von uns, ſondern nur ein Geſchehen an uns, es verſchwindet alle 
Spannung und Bedeutung der Gegenwart, da ohne unſer Zutun die Zukunft aus 
der Vergangenheit hervorwächſt. Verſchwinden müßte aller innere Zuſammenhang 
des Lebens, denn es iſt ſchlechterdings unbegreiflich, wie jener Komplex ein Ganzes 
werden könnte; was wir für ein lebendiges Ich hielten, würde ſich als ein Bündel 
einzelner Vorgänge erweiſen, und rätſelhaft blieb nur, wie dieſes Bündel ſich, wenn 
auch noch ſo irrig, ein Ganzes dünken könnte. Damit müßte aus unſerer Seele alles 
verſchwinden, was nicht aus dem Zuſammentreffen jener Wirkungen hervorgeht, für 
Größen wie Geſinnung und Aberzeugung iſt hier kein Platz, auch nicht für ein 
zuſammenhängendes Gedankenreich, ſowie für eine Amarbeitung empfangener Ein- 
drücke von innen her. Damit würde auch die Wiſſenſchaft im alten Sinne fallen 
und einem bloßen Ablauf einzelner Vorſtellungsreihen weichen, von denen nur un- 
erklärt bleibt, wie ſie zuſammen erlebt und als unſere eigenen empfunden werden 
können. 

Alle Sicherheit und Aberzeugungskraft des Determinismus beruht auf einer 
Vorausſetzung, die nicht ſo ſelbſtverſtändlich iſt, wie ſie ſich ſelbſt gibt. Das iſt die 
Annahme, daß unſere Welt ein geſchloſſenes gleichartiges Syſtem iſt und daß wir 
dieſem Syſtem mit unſerem ganzen Sein in ſchlechthin eindeutiger Weiſe angehören. 
Dem aber widerſpricht deutlich die Geſamterfahrung unſeres Lebens; denn wir ſehen 
m Menſchen zwei Welten, ein Reich mechaniſcher Verkettung und eine bei ſich ſelbſt 
jefindliche Wirklichkeit, zuſammentreffen, und zwar bildet feine Seele nicht bloß den 
Schauplatz der Begegnung, ſondern ſie ſelbſt wird zur Entſcheidung aufgerufen; nur 
urch ſelbſttätige Aneignung hindurch kann das Geiſtesleben auch an dieſer Stelle 
ur Entwicklung gelangen. Der Determinismus denkt ſich die Sache denn doch allzu 
infach, wenn er unſer Handeln als eine bloße Folge des Aberwiegens der Beweg- 
jründe auf der einen Seite gegen die auf der andern verſteht; denn dabei ſieht es 
us, als ob die Motive gegebene und geſchloſſene Größen wären, die in der Seele 
die Gewichte in einer Wagſchale zuſammenträfen und aus eigener Kraft eine Ent- 
cheidung bewirkten. Aber iſt es denn ſo ſicher, daß alles Handeln aus gegebenen 
Motiven erfolgt und nicht neue zugeführt werden können, das Leben ſich nicht innerlich 
u erhöhen vermag? Haben die Motive einen feſten Wert gegenüber der Seele, iſt 
s nicht vielmehr dieſe, welche ihnen aus einem Ganzen des Lebens ihren Wert erſt 
eilegt und immer neu beilegt? Anſer Leben iſt doch in letzter Beziehung nicht ein 
loßes Entfalten eines gegebenen Grundſtocks, ſondern es iſt ein Stellungnehmen in 
em großen Wettkampf, ein Sichſelbſterringen in dieſem Kampfe; gegenüber wach⸗ 
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ſenden Zweifeln und Erſchütterungen will die geiſtige Poſition immer von neue 
bekräftigt ſein. 

Solche Anerkennung der Freiheit beſagt freilich keineswegs, daß nun alles Heil 
des Lebens an der Wendung zur bloßen Selbſttätigkeit liege. Aus der Natur auf: 
ſteigend, unterliegen wir gewiß zunächſt der Macht ihrer Verkettungen, die tief au 
in das geiſtige Leben hineinreicht. Dennoch umfaßt das nicht den ganzen Menſchen 
Das Mehr, welches den eigentümlichen Vorzug des Menſchen begründet, wird nu 
dadurch begreiflich, daß in ihm auch ein Keim ſelbſtändiggeiſtigen Lebens geſetzt iſt 
Dieſer Keim würde aber gegenüber einer andersartigen Welt nie zur Entwicklun 
gelangen können, ſtünde er nicht in den Zuſammenhängen einer geiſtigen Welt un 
wirkte nicht zu ihm die Kraft dieſer Welt. Immer aber muß dem Getragenwerden 
von dort ein eigenes Streben entſprechen. 

So finden wir den Menfchen in einem eigentümlichen Gewebe von Freihei 
und Notwendigkeit. Anendlich viel von dem, was der unmittelbare Eindruck ala 
eigene Leiſtung gibt, iſt uns ohne unſer Zutun auferlegt, aber es wirkt auch vieles 
was wir als eine Notwendigkeit empfinden, nur durch unſere ſelbſttätige Aneignun 
hindurch. Der Kampf zwiſchen Freiheit und Notwendigkeit bleibt es doch, der allein 
dem Leben eine wahrhaftige Spannung und Gegenwart verleiht, es vor einem Sinken 
in einen ſeelenloſen Mechanismus bewahrt. And wenn das Vermögen der Freihei 
in einem gegebenen Augenblick eng begrenzt iſt, ſo läßt der innere Zuſammenhan 
des Menſchen mit dem Ganzen der Geiſteswelt auf eine Steigerungsfähigkeit ver 
trauen, auf die Zuführung neuer geiſtiger Möglichkeiten, die ſich von uns ergreife 
und beleben laſſen. 

Endlich ſei auch noch daran erinnert, daß, was über die Bedeutung eigene 
Entſcheidung für die geiſtige Bewegung bemerkt wurde, nicht bloß für das Individuum 
ſondern auch für das Ganze der Menſchheit und für das geſchichtliche Leben gil 
Auch die Geſchichte baut ſich als geiſtige nicht auf einer ein für allemal geſicherte 
Grundlage ruhig weiter auf, ſondern auch ſie hat ihren geiſtigen Charakter imme 
neu zu erringen, und es kann der Streit auch immer wieder in die Grundbehaup 
tungen zurückgreifen. Ja, die Kultur, wie die Erfahrung fie bietet, iſt letzthin nu 
eine beſondere Behauptung, eine beſondere Möglichkeit, die immer wieder beſtritte 
werden kann und immer neu bekräftigt werden muß. Auch jeder einzelne Punkt de 
geſchichtlichen Lebens, jede Gegenwart, ſteht unter einer Aufforderung und vor einw 
Entſcheidung. Geiſtige Möglichkeiten ſtecken in der geſamten Lage, wir finden 
vor, haben ſie nicht gemacht. Aber an uns und unſerer geiſtigen Energie liegt 
ob ſie ergriffen und ausgebildet werden oder nicht, ob die Bewegung ins Klei 
menſchliche ſinkt oder zum Großgeiſtigen aufſteigt. Die Zeiten beſitzen nicht ei 
Größe von Haus aus, fie erhalten fie erſt, und es iſt der Menſch, der hier die Em 
ſcheidung zu vollbringen hat. Otto Siebert. 
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Die Externſteine in Lippe, ein Wallfahrtsort 
5 für Kreuzfahrer. 


. Karl der Große hatte mit blutigem Schwerte die Sachſen zum Chriſtentum 
gezwungen. Gewonnen wurden die Herzen erſt durch die Predigt vom Kreuze. 

x Von dieſer Friedensarbeit zeugen noch heute die Erternfteine im Fürſten— 
tum Lippe. 

u Schon dem Naturfreunde und dem Erforſcher der Erdoberfläche bieten fie eine 
höchſt intereſſante Naturerſcheinung. 

N Wir wanderten vom Hermannsdenkmal gegen Südoſten. Dichter Wald um⸗ 
gab uns. Halb an der Bergwand entlang führte unſer Weg. Dunkle Schluchten 
unter uns, düſterer Bergwald über uns. Wo ſich der Wald lichtete, ſahen wir an 
den Abhängen Rudel von Hirſchen arglos und friedlich graſen. 

Als die Sonne mit ihrem Scheideſtrahl die Wolken purpurrot umſäumte, ſchauten 
wir vor uns, mitten aus einer Talſenkung Rieſen gleich ſteil und ſchroff hohe Felſen 
emporſteigen. Ihr Fuß war ſchon vom Abendnebel umwoben. Wie kam es doch, 
daß ſie uns ſo nahe erſchienen und wir doch noch lange wandern mußten, ehe wir 
ſie erreichten? Wichen ſie vor uns zurück? 

Links die äußerſten, höchſten und ſchroffſten badeten ihren Fuß in dem ſchwarz— 
dunkeln Waſſer eines Teiches. Einer hohen Mauer mit zerriſſenen und zerklüfteten 
Zinnen gleich ſtarrten ſie uns entgegen und hätten uns den Weg verſperrt, wenn 
nicht zwei gegeneinander gelehnte Felſen einen Spalt offengelaſſen hätten gerade 
breit genug für die Poſtſtraße nach Paderborn. Seitwärts ſchlüpften wir Fußgänger 
durch einen dunklen, ſchmalen Tunnel. 

Das ſind die Externſteine. Jakob Grimm deutet ihren Namen: „Die 
Steine nicht von heute, auch nicht von geſtern, ſondern von vorgeſtern, aus dem 
grauen Altertum.“ Dabei knüpft er an die Lesart des Namens „Egeſterſteine“. 
Kaum eine der vielfach verſuchten Deutungen darf als genügend gelten. 

Auch der Geologe zerbricht ſich an dieſen Felſen den Kopf, wenn er deren 
Entſtehung deuten ſoll. Anvermittelt und plötzlich ragen aus einer Talſenkung etwa 
13 kahle, ſchroffe, riſſige und zerklüftete Felſen zackig in die Luft 35 bis 40 Meter 
hoch. Nur aus den Rinnen und Spalten ſind Gräſer und Farren, Geſträuche und 
verkrüppelte Bäume entſproſſen. 

Ahnliches ſah ich im Elbſandſteingebirge und im Harz, und doch ſtehen dieſe 
Felſen einzigartig da. 

Dort beſtehen ganze Gebirgsteile aus nackten Felſen, aus denen einzelne Gruppen 
hervorragen. Hier im Teutoburger Walde dagegen ſind die Bergrücken überall mit 
Erde umkleidet, und daraus ſteigen die Externſteine als die einzigen nackten Felſen empor. 

Wer ſich aber mit Volkskunde beſchäftigt, wird manche Sage finden, welche 
die altersgrauen, verwitterten Felſen umſponnen hat. 
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Uns feffelt das Denkmal chriſtlicher Kultur, welches dieſe Felſen tragen. 

Auf den Frühſtrahl, den die Morgenſonne in unſer Gemach ſandte, ſchlüpften 
wir ins Freie, die Felſen zu beſteigen. Vom Nordoſten traten wir an ſie heran. 

Gleich am Fuße des erſten fanden wir in einem horizontalen Felſen eine halb— 
kreisförmige Vertiefung mit einer Aushöhlung in Form und Maß eines Menfchen- 
körpers etwa einen Fuß tief. Das iſt das ſogenannte Grab Chriſti. 

Von da traten wir in die „untere Grotte“. Sie iſt tief in den natürlichen 
Felſen hinein⸗ und aus demſelben herausgehauen, hat drei ungleiche Eingänge und 
eine Fenſteröffnung und zerfällt in zwei Abteilungen. Links befindet ſich eine Geiten- 
höhle, unregelmäßig geformt, im Durchſchnitt 2 Meter hoch, 0,65 bis 1,90 Meter 
breit und 5,70 Meter lang, mit beſonderem engen Ausgang, daran drei Stufen 
tiefer die Grotte ſebſt, 2,90 Meter hoch, 10,20 Meter lang, 3,10 Meter breit, in 
welche zwei größere Eingänge von außen hineinführen. Aber dem erſteren befindet 
ſich eine flache Vertiefung, augenſcheinlich iſt das Bild des Gekreuzigten darin an- 
gebracht geweſen. An der Rückwand der Grotte entdeckten wir in Form einer 
halben Hohlkugel eine Vertiefung in den Stein gehauen und darüber in Hufeiſen— 
form eine zweite. 

Aus der Beſtimmung der Grotte ſchloſſen wir, daß in der oberen Vertiefung 
ein Ollämpchen, in der unteren ein Weihwaſſerbecken befeſtigt geweſen ſein mag. An 
dem Eingange in die Seitenhöhle bemerkten wir die Geſtalt des Apoſtels Petrus 
mit dem Schlüſſel erhaben herausgemeißelt, im Boden der Grotte eine keſſelförmige 
Vertiefung, höchſtwahrſcheinlich ein Taufbecken. 

Das Bemerkenswerteſte war zwiſchen den beiden Fenſteröffnungen eine lateiniſche 
Inſchrift. Sie lautet in der Aberſetzung: 


5 „Im Jahre ſeit der Fleiſchwerdung des Herrn 1115 am vierten Tage 
vor dem erſten (Monatsangabe fehlt) widmete dem heiligen Kreuze dieſen 
Tempel Heinrich, Biſchof von Paderborn.“ 


An der nördlichen Seite des zweiten Felſens ſpringt ein zwei bis drei Meter 
hohes Felsſtück vor, zu deſſen oberer Fläche noch jetzt erkennbar ſechs ſchmale Stufen 
hinaufführen. Das iſt die ſogenannte Kanzel. Von ihr aus kann man alle Denk— 
mäler überſchauen. 

Auf demſelben Felſen hoch oben befindet ſich die obere Kapelle. Wir er— 
reichten ſie auf gehauenen Stufen vom dritten Felſen aus, von welchem eine Brücke 
über die Kluft zwiſchen beiden hinüberführt. Sie iſt 5,46 Meter lang, 3,10 Meter 
breit und 2,67 Meter hoch. Die öſtliche Wand iſt offen und mit einem eiſernen 
Geländer eingefaßt. In der ſüdlichen Wand iſt eine Niſche zwiſchen zwei halbrund 
aus dem Felſen hervortretenden Säulen, ihr gegenüber an der nördlichen Wand 
eine zweite Niſche über einem Vorſprung von drei Fuß Höhe. Auf dieſem ftehr 
ein aus dem Felſen in ſchönen Formen herausgemeißelter Altar, in deſſen Platte 
eine kleine viereckige Vertiefung ſich befindet, zu deren beiden Seiten je ein Schlüſſe! 
hervortritt. 
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Das Sehenswürdigſte hatten wir uns für zuletzt verſpart. Es iſt „das große 
Relief“ am erſten Felſen, nach dem Arteile von Kunſtkennern „das älteſte und gerade⸗ 
zu nicht allein für Weſtfalen, ſondern für die ganze deutſche Bildhauerkunſt des 
zwölften Jahrhunderts das bedeutendſte Werk“; es iſt „das merkwürdigſte Denkmal 
der älteſten deutſchen Bildhauerkunſt“. 

Der Gegenſtand, den es darſtellt, iſt ſo erhaben, die Auffaſſung ſo tiefſinnig 
und geiſtvoll, die Ausführung muß einſtmals ſo künſtleriſch vollendet geweſen ſein, 
trotzdem es jetzt verwittert und a ift, daß dieſes Kunſtwerk noch heute die 
Bewunderung verdient. 

Es iſt aus der ſenkrechten Felswand herausgemeißelt ein Bild von etwa 
3 Meter Breite und 3,15 Meter Höhe. Deſſen lebensgroße Figuren treten etwa 
3 Zentimeter hoch erhaben hervor. 

Ein wagrechter, beſonders hoch erhabener Steinrand, welcher wohl die Erde 
darſtellt, ſcheidet dieſes Bild in zwei Teile. 

Anten umſchlingt eine furchtbare Drachengeſtalt, deren Vorderleib und zwei 
Füße mit Löwenklauen nach vorne ſichtbar ſind, eine männliche, ganz unbekleidete 
und eine weibliche, halbbekleidete Geſtalt und droht ſie zu erſticken. Der Drache iſt 
die Sünde mit ihrer Qual und ihrem Verderben; die beiden Menſchen ſind unſere 
Stammeltern in der Sünde Verſtrickung. Sie können nur noch Auge und Hand 
erheben. Am Erlöſung flehend richten ſie ihr angſterfülltes Antlitz und ſtrecken die 
Hände nach oben um Hilfe. Dieſes Bild verſinnlicht das Flehen und Sehnen der 
vor- und außerchriſtlichen Menſchheit aus dem Abgrunde nach einem Erlöſer. 

Darüber auf der Erde ſteht das Kreuz. 

Joſeph von Arimathia und Nikodemus ſind beſchäftigt, den heiligen Leichnam 
vom Kreuze herabzunehmen. Der eine, welcher auf einem Stuhle ſteht, hat mit 
ſeiner rechten Hand das Kreuz über den Querbalken herüber umfaßt und läßt mit 
der linken den Leichnam herab, dem Nikodemus zu. Dieſer linke Arm und die Füße 
ſind an dieſer Figur abgebrochen. Der andere hält mit beiden Händen den unteren 
Teil des Leichnams umſchloſſen, während deſſen oberer Teil ſich mit herabhängenden 
Armen über ſeine Schultern hinüberlegt. Das Haupt des Gekreuzigten wird von 
den Händen der Maria zur Linken geſtützt, auf daß es nicht herabſinke; ihr Haupt 
(das zerſtört iſt) hat ſie mit würdiger Trauer dem Gekreuzigten zugeneigt. Der 
ganze fromme Liebesdienſt vollzieht ſich ohne den Ausbruch des Schmerzes und ohne 
weichliche Ohnmacht. Von rechts hält der Jünger, welchen der Herr lieb hat, die 
Rechte wie zur Klage erhoben, in der Linken trägt er ein Buch, das Evangelium. 
Sorgſame Scheu und ernſte Trauer ſpricht aus Haltung und Geſichtszügen der 
Männer. Joſeph und Nikodemus erſcheinen in römiſcher Kriegstracht, Maria da— 
gegen in einem deutſchen Frauengewande. 

Aber dem Querbalken des Kreuzes erſcheint Gott der Vater, gleichſam in der 
Luft ſchwebend, das Haupt von Glorie umfloſſen, und ſchaut aus dem Himmelsraume 
auf das Kreuzesopfer hernieder. Mit der Rechten aber verweiſt er die ſeufzenden, 
hilfeſuchenden Menſchen auf den Gekreuzigten als ihren Erlöſer, zugleich ſegnet er 
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den Leichnam des Gekreuzigten. In der Linken trägt dieſe Geſtalt die dreigeſpaltene 
Siegesfahne mit dem griechiſchen Kreuze an der Spitze und am Buſen in Kindes⸗ 
geſtalt die Seele des gen Himmel Gefahrenen. Zur Rechten und zur Linken über 
den beiden Enden des Querbalkens ſieht man Sonne und Mond, perſönlich gedacht, 
in menſchlicher Geſtalt die Sonne mit ſieben Strahlen, den Mond mit Andeutung 
einer Sichel. Beide halten ſich Tücher vor, zum Ausdruck der Trauer. In ähn- 
licher Weiſe enthält auch ein Kleingemälde der Kreuzabnahme in einer Evangelien- 
handſchrift der Königlichen Bibliothek zu München die Halbfiguren von Sonne und 
Mond, jene rot mit neun Strahlen um das Haupt, dieſer blau mit der Sichel und 
beide halten ſich das Gewand vor das Geſicht. Bei der Kreuzigung findet ſich 
in dem Zeitraum vom neunten bis zum dreizehnten Jahrhundert dieſe Vorſtellung 
von Sonne und Mond vorwiegend, z. B. in den Bildern der Evangelienharmonie 
Otfrieds zu Wien und des Evangeliums König Ludwigs zu Berlin, des Evangeliums 
Egberts zu Trier. Sie deutet auf die Erzählung der Evangeliſten hin, daß die 
Sonne ihren Schein verlor. Daß aber auch der Mond in derſelben Weiſe am 
Himmel erſcheint, iſt freilich eine Freiheit, vielleicht begründet durch die Weisſagung 
des Herrn, daß am Tage des Gerichts Sonne und Mond ihren Schein verlieren 
werden (Matth. 24, 29, Mark. 13, 24, vgl. Jeſ. 13, 10), da die Ereigniſſe bei der 
Kreuzigung als Vorbild des jüngſten Gerichts aufgefaßt wurden. Bei der Kreuzes— 
abnahme jedoch findet ſich dieſe Vorſtellung von der Beteiligung der Sonne und 
des Mondes nicht. 

Mit treffenderer Kürze läßt ſich kaum der Grundgedanke des Chriſtentums vor 
das Auge ſtellen, wie in dieſem Bilde geſchieht: 

Chriſti Kreuzestod und Auferſtehung erlöſen dich von Gewalt, Elend und 
Verderben der Sünde. Aber dem Grabe Adams ward Chriſtus gekreuzigt. Der 
Tod iſt von dem Leben, die Sünde von der Liebe bezwungen. Chriſtus iſt in der 
Zeit der Grabesruhe, von welcher ſein Leib umfangen war, in die Hölle hinabgegangen, 
um den Vätern des Alten Bundes, in erſter Linie Adam und Eva, zu predigen. Die 
alte Schlange bäumt ſich in Furcht und Zorn. Während auf der linken Seite des 
Kreuzes Chriſti Leichnam herabgelaſſen wird, ſtrebt voll Entſetzen unter der Erde die 
Schlange mit hervorquellenden Augen und ziſchend ausgeſtreckter Zunge nach rechts 
fort, dem Sieger zu entgehen. Merkwürdig iſt, daß gerade der Moment der Kreuzes— 
abnahme zur Verſinnbildlichung der Erlöſung gewählt iſt. Wohl deshalb, weil 
in ihm Chriſti Verſöhnungstod und ſeine Auferſtehung ſich begegnen. 

So predigt dieſes Bild an den Externſteinen: Willſt du gerettet werden, ſo 
ſieh auf den Gekreuzigten, den man ins Grab legt, damit Gott ihn auferwecke! Gott 
hat den Hilferuf des in Sündenbanden umſtrickten Menſchen erhört, da er Chriſtum 
am Kreuze ſterben ließ und hernach von den Toten auferweckte. 

Mir ſcheinen dieſe Denkmäler einen Blick zu gewähren in die Weiſe, wie 
unter den alten Sachſen das Chriſtentum ausgebreitet ward. 

Anzweifelhaft haben die Externſteine einen Hauptort der chriftlichen Verkündigung 
unter den Sachſen gebildet, nachdem fie ſchon in vorchriſtlichen Zeiten religibſen 
Zwecken gedient hatten. Was hätte auch den religiöſen Anſchauungen dieſes ger: 5 
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maniſchen Volksſtammes als geeigneter erſcheinen können, die Götter zu verehren, als 
dieſes eigenartige Naturſchauſpiel: Die ſchreckhaften, ſo unvermittelt aus der Erde 
ragenden, zerklüfteten Felſen am rauſchenden Bache inmitten der waldigen Amgebung 
mit ihrem geheimnisvollen Dunkel? | 

Ob nun die Erternfteine jene „barbariſchen Altäre“ find, auf welchen nach 
Tacitus die römiſchen Oberſten und Hauptleute nach der Schlacht im Teutoburger 
Walde von den Germanen geopfert worden ſind, wer weiß es, — oder ob ſie der 
Hauptſitz des alten germaniſchen Lichtdienſtes geweſen ſind und ob Karl der Große 
die der Abgötterei geweihten Externſteine in einen, dem wahren Gott geweihten und 
mit den Bildniſſen der Apoſtel gezierten Altar umgewandelt habe oder ob ſie endlich 
eine Thingſtatt der alten Sachſen geweſen find, alles läßt ſich nur vermuten, ent- 
ſcheiden läßt ſich weder das eine noch das andere. 

In das klare Licht der Geſchichte treten ſie zum erſten Male mit dem Jahre 
1093. Denn nach einer Urkunde kaufte das Benediktinerkloſter Abdinghof in Paderborn 
die Externſteine mit ihrer nächſten Amgebung in dieſem Jahre. 

Nun iſt aber bekannt, daß gerade um dieſe Zeit der Biſchof Weinwerk in 
Paderborn viele der beſten deutſchen Handwerker dorthin zuſammenzog. So werden 
die chriftlichen Denkmäler an den Externſteinen zu dieſer Zeit entſtanden fein, nament⸗ 
lich die großartige Darſtellung des Erlöſungswerkes. Eine Urkunde vom Jahre 1621 
beſtätigt dies. 

Waren ſchon in vorchriſtlicher Zeit dieſe Felſen von Natur dazu geeignet ge- 
geweſen, eine Stätte der Götterverehrung zu ſein, ſo lag es nahe, ſie nun in eine 
Stätte des chriſtlichen Gottesdienſtes umzuwandeln. Die Externſteine, bei den heid— 
niſchen Sachſen eine Walſtatt, wurde nun in einen Wallfahrtsort umgewandelt. 

Die fleißigen Mönche löſten ihre Aufgabe mit Geſchick. Zu einer Zeit, wo 
Tauſende und Abertauſende, von Glaubenseifer und Sehnſucht nach dem Grabe des 
Erlöſers ergriffen, das Kreuz nahmen und zur Eroberung desſelben nach Jeruſalem 
zogen, weihten ſie hier an den Externſteinen ein nachgebildetes Grab Jeſu Chriſti. 
Denn es gab viele, welche aus irgend einem Grunde wie z. B. wegen körperlicher 
Gebrechen, auf die Freude, das wirkliche Grab in Jeruſalem als Kreuzfahrer zu 
ſehen, verzichten mußten und nun einen Erſatz darin fanden, zu dieſem nachgebildeten 
Grabe zu wallfahren. | 

Die Kapelle oben und die Grotte unten waren dem heiligen Kreuz geweiht, 
wie eine Arkunde aus dem Jahre 1592 hervorhebt. 

So wurden die Externſteine ein Wallfahrtsort für Kreuzfahrer, die Andachten 
dort „Kreuzandachten“. In der Kapelle wurde alsdann für die harrende, andächtige 
Menge unten am Fuße des Felſens die Meſſe geleſen von jenen Prieſtern, welche 
als Einſiedler unten in der Grotte ein beſchauliches Gebetsleben führten. 

Als beſonders heiliges Werk erſchien es den Wallfahrern, wenn ſie ſich in 
das Grab legten und ſo beteten. Ergreifender und deutlicher als die Predigt der 
Einſiedler redete zu der verſammelten Menge der Wallfahrer das große Relief am 
Felſen vom Elend der Sünde und von der Erlöſung am Kreuze. Dann beſtieg der 
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Prediger die Kanzel oben. Von hier aus überſah er das ganze zur Verehrung 
des Kreuzes Chriſti veranſtaltete Werk: Die Grotte, den Sündenfall, die Kreuzes⸗ 
abnahme und das Grab Chriſti, und in zündenden Worten ſprach er zu der Menge 
von den Heilstaten Gottes. Wer ſich dann taufen laſſen wollte, Kinder und Er— 
wachſene, wurde in die Grotte geführt und dort getauft. Anter dem Segen entließ 
der Prieſter endlich die gläubige Menge mit dem Frieden des Gekreuzigten, Auf: 
erſtandenen und gen Himmel Gefahrenen. E. Bruhn. 
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Die Perſon Jeſu. 
(Ein apologetiſcher Vortrag vor der Gemeinde gehalten.) 


In einer modernen Darſtellung des Weſens des Chriſtentums iſt zu leſen: 
Jeſus gehört nicht in das Evangelium, wie er's verkündigt hat. Das iſt eine ſehr 
bedenkliche Behauptung. Denn damit wird dem Evangelium das Herz heraus- 
geſchnitten, und das Herz iſt eben die Perſon Jeſu. Darin gerade liegt das unter- 
ſcheidende Merkmal des Chriſtentums, daß es von Jeſus nicht nur ausgegangen iſt, 
ſondern daß es in ihm ſelber ruht. Er iſt in einem völlig andern Sinne der Stifter des 
Chriſtentums, als Buddha, Konfuzius, Mohammed Stifter der nach ihnen benannten 
Religionen find. Dieſe letzteren Namen haben allein ein religions geſchichtliches 
Intereſſe. Wer Buddha, Konfuzius und Mohammed geweſen? — ſo zu fragen iſt 
niemals eine Herzens- und Gewiſſensſache für die Menſchen geweſen. In Bezug auf 
Jeſus iſt das aber der Fall. Denn nicht nur ſeine Lehre hat religiöſe Bedeutung, 
ſondern auch und in erſter Linie ſeine Perſon. Dieſe ſeine Perſon iſt der Brenn- 
punkt, in dem alle Strahlen des Evangeliums zuſammenlaufen; ſie iſt der Quell, 
auf den die fort und fort im Fluſſe befindliche Bewegung, die wir unter Chriſtentum 
verſtehen, zurückgeht, es ſei als weltgeſchichtliche Erſcheinung oder als perſönliche 
Angelegenheit einzelner Menſchen. Es iſt unſchwer, dafür den Beweis zu erbringen. 
Verſetzen wir uns zuerſt in die Tage Jeſu. Die durch ihn verurſachte Erregung und 
Stimmung im Volke geht ganz deutlich nicht in der Richtung der Frage: Was 
bringſt du? ſondern Antwort ſuchte man bei ihm auf die andere Frage: Wer biſt 
du? Die zu ihm ihn Beziehung traten, bekamen nur zu bald ein Bewußtſein davon, 
daß alles, was ſie von ihm ſahen und hörten, daß alles, was er redete und tat, 
ſich letzthin um ihn ſelber drehe; daß feine eigene und eigentümliche Perſönlichkeit 
die Hauptſache ſei in dem Neuen, das mit ihm kund geworden. Auch hernach iſt 
das fo geweſen, wie wir aus der Schriften des Neuen Teſtamentes erfahren, und je 
it es geblieben bis auf dieſe Stunde. Auch das lebendig gewordene religiöſe Intereſſt 
unſerer Zeit gipfelt unleugbar in der Frage: Wer war Jeſus? Man iſt ſich im 
allgemeinen klar darüber: das muß wohl die Hauptfrage fein, mit der man ſich zum 
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ü beſchäftigen hat, ehe die übrigen ihre Klärung und Löſung finden können. Man hat 
wieder mehr denn je eine richtige Empfindung dafür, daß Jeſus einem Menſchen 
zu dem Beſten und Nötigſten verhelfen muß, wonach ein Herz Verlangen trägt, 


daß man's aber nur mit und in ſeiner Perſon gewinnen kann. Niemals aber kann 
dieſe Erkenntnis ohne die Frage ſein: Wer was Jeſus? Nun iſt es ja freilich 


nicht ſo, als wäre die Antwort darauf überhaupt noch nicht gefunden. Sie iſt das 


Kleinod der Kirche, ſo lange dieſe exiſtiert. Aber das enthebt uns andererſeits nicht 


der Aufgabe, ihrer von neuem perſönlich gewiß und froh zu werden. Selbſtändige 


Erkenntnis und Entſcheidung iſt die Bedingung jeder Aberzeugung, alſo auch und 


ſonderlich der Überzeugung, die der tragende Grund unſeres inneren Lebens fein 


ſein ſoll und muß. 


Indeſſen ehe wir an die Behandlung unſeres Themas ſelbſt herantreten, müſſen 
zwei Vorfragen ihre Erledigung finden. Die erſte laute: War Jeſus über— 
haupt? die andere: War er ſo, wie ihn uns die Evangelien ſchildern? 

Was die erſte betrifft, ſo könnte jemand verſucht ſein zu zweifeln, daß ſie 
überhaupt jemals ernſtlich aufgeworfen ſei. Aber noch ganz neuerdings hat ein Mann, 
der als Gelehrter und als Theologe ernſt genommen ſein will, einen ſehr zweifelhaften 
Ruhm ſich erworben durch den verſuchten Nachweis, daß Jeſus nicht exiſtiert habe. 
Wie er das Chriſtentum „erklärt aus jüdiſcher Aufklärung und Philoſophie, ſowie 
aus der Humanität und dem Sozialismus des römiſchen Kaiſerreichs, ſo iſt ihm Jeſus 
nur die Normalfigur der chriſtlichen Religion, aber keine geſchichtliche Perſon, die 
erſt hinterher angenommen wurde“. Fürwahr, eine abſurde Meinung, die uns da 


begegnet und die einer ernſten Widerlegung nicht bedarf. Man vergegenwärtige 


ſich nur einmal dies, daß eine geſchichtliche Erſcheinung auf einen unperſönlichen 
Anfang zurückgeführt wird! Da ſind von den älteſten Zeiten hervorragende Perſön— 
lichkeiten geweſen, die nach der einen oder anderen Seite der Menſchheit große Impulſe 
gegeben, die auf den Gang der Menſchheitsentwicklung mehr oder weniger beſtimmend 
eingewirkt haben. Wie ungeheuerlich nun, wenn wir dieſe und jene Männer ihrer 
Geſchichtlichkeit entkleiden wollen und ſie anſehen als ſpäter vorgenommene Ver— 
körperungen gewiſſer Ideen und Prinzipien! Die Geiſtes- und Lebensſtrömungen, 
wie ſie ſo mannigfach zu den verſchiedenen Zeiten hervorgebrochen ſind, gehen alleſamt 
auf beſtimmte geſchichtliche Perſönlichkeiten zurück und laſſen ſich überhaupt nur ſo 
verſtehen und begreifen. Es könnte, um nur ein Beiſpiel namhaft zu machen, nie 
eine Reformation gegeben haben ohne einen Reformator; in der Perſönlichkeit eines 


Luther liegt zweifellos der Quellort der reformatoriſchen Bewegung. In viel höherem 


Grade, mit einer noch zwingenderen Notwendigkeit weiſt uns die gewaltigſte welt⸗ 
umgeſtaltende Lebensmacht des Chriſtentums auf eine geſchichtliche Perſönlichkeit als 
auf ihren tatſächlichen Ausgangspunkt, wie auch ohne ſie die nachfolgenden chriſtlichen 
Perſönlichkeiten der Apoſtel u. ſ. w. nicht zu denken ſind. 

So bedarf's in der Tat keiner weiteren Widerlegung deſſen, was die Frage: 
ob Zeſus gelebt habe? in ſich ſchließt. Aber fo kurzer Hand läßt ſich doch die zweite 
nicht abweiſen, ob er in Wahrheit ſo geweſen, wie wir ihn aus den Evangelien 
kennen lernen. Die Frage iſt immer wieder getan worden und in unſeren Tagen be— 


. 


ſchäftigt fie die Gemüter vielleicht mehr denn je. Von gewiſſer Seite wird auf das 
Entſchiedenſte der Gegenſatz zwiſchen dem hiſtoriſchen und dogmatiſchen Jeſus geltend 
gemacht oder zwiſchen Jeſus, wie er wirklich war und wie ihn ſich der Glaube vor- 
geſtellt. Es wird geſagt, ſchon in der Zeit der urchriſtlichen Gemeinden habe man 
angefangen, das Bild Jeſu zu übermalen, es habe der Enthuſiasmus des Glaubens 
ihm Züge eingefügt, die ihm urſprünglich nicht eigen waren, aus der ſchlichten 
Wirklichkeit menſchlicher Exſcheinung habe ihn die fromme Phantaſie weit hinaus- 
gehoben. Alſo, um es kurz zu ſagen, das Bild Jeſu, wie wir es in den Evangelien 
vor uns haben, zum guten Teil ein Gebilde frommer Spekulation und Phantaſie, 
ſo daß nun der Wiſſenſchaft daraus die Aufgabe erwachſe, erſt feſtzuſtellen, was in 
dieſem Bilde Jeſu geſchichtliche Wirklichkeit iſt und was andererſeits auf Rechnung 
eines Glaubens kommt, der nur zu bald ſich vom Boden geſchichtlicher Wirklichkeit 
losgelöſt habe. f 
Wie ſollen wir uns mit dieſen Aufſtellungen abfinden, und was haben wir 
darauf zu erwidern? Vorerſt erinnere ich an die Ausführungen, welche in dem letzten 
Vortrage gegeben wurden. Wenn wir da mit vollem Vertrauen und voller Freudigkeit 
dem Ergebnis zuſtimmen konnten, daß die Evangelien keine Tendenzſchriften ſind, daß 
wir nicht die mindeſte Arſache haben, an ihrer Glaubwürdigkeit zu zweifeln, ſo iſt es 
ein ganz folgerichtiger Schluß: Die Annahme eines Gegenſatzes zwiſchen hiſtoriſchem 
und dogmatiſchem Jeſus entbehrt der objektiven Grundlage. Aber wir erheben noch 
andere Einwürfe. Eine Wirkung von ſo unvergleichlicher Art, wie ſie im Amfange der 
ganzen Welt nunmehr ſeit faſt zwei Jahrtauſenden das Chriſtentum hervorgebracht. 
hat, kann unmöglich von einer Perſon ausgegangen ſein, der man die „Größe erſt 
ſpäter umhängt wie einen falſchen Königsmantel“. Auch müßte derjenige, welcher 
das Bild Jeſu über die Wirklichkeit hinaus zu ſolch einer wunderbaren Schönheit 
geſtaltet hat, größer fein als Jeſus ſelbſt, wir müßten ihm geben, was wir Sefu 
entziehen. Wenn man aber daran erinnert, daß je und je zum Beiſpiel von Plato 
das Bild eines Idealmenſchen in leuchtenden Farben gezeichnet worden iſt, ſo war's 
eben nur ein Gedankenbild und bleibt dennoch himmelweit unterſchieden von dem 
Bilde auch des nur ſogenannten hiſtoriſchen Jeſus. „Ein Bild wie das ſeinige, ehe 
es als ein wirkliches erſchien, kann unmöglich in eines Menſchen Seele gekommen ſein; 
eine Lebensgeſtalt von ſolcher Macht nie erfahrener und empfundener Eindrücke konnte 
nicht hervorgehen aus dem Bewußtſein jener israelitiſchen Männer, von denen nie⸗ 
mand leugnen kann, daß es ſittlich unvollkommene Menſchen geweſen find, dazu 
religiös beſchränkte und in Rückſicht auf ihre Geiſtesart und ihren Bildungsſtand auf 
geringer Stufe ſtehende Leute.“) Endlich aber die Gewißheit unſeres Glaubens, 
deſſen wir uns grade unter Berufung auf Jeſus getröſten, wird ohne Zweifel nicht 
unerſchüttert bleiben können, wenn er auch nur zu einem Teile ein Gedicht der 
Menſchen iſt, wenn die Wirklichkeit feines Perſonenlebens eine von unreinen Menſchen⸗ 
händen jo arg verzeichnete iſt, wenn ſeine gottgewirkte Erſcheinung in dem einen 
oder anderen Zuge zum Irrlicht wird und in ein Nebelbild bloß religiöfer Stimmung 
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; derfließt. Doch wir dürfen ganz getroſt fein. Das Bild Jeſu hat nie einen anderen 
i Arheber gehabt und kann keinen anderen haben als ihn ſelbſt. Nicht welche Gedanken 
ſie ſich über ihn gemacht, nicht das haben die Evangeliſten niedergeſchrieben, ſondern 


ſie haben ſein Bild gezeichnet, wie es Augen- und Ohrenzeugen in ſich aufgenommen. 
And daß ſie ſich nicht verſehen und verhört haben, daß ſie weder unbewußt einzelne 
Züge ſeines Bildes mißdeutet, noch gar bewußt andere umgedeutet haben, das 
zu erkennen dürfen wir wohl erwarten, wenn wir nunmehr an der Hand der evange— 
liſchen Erzählungen den Verſuch machen, die Perſon Jeſu uns vor die Augen zu 
ſtellen. Die Antwort aber auf die Frage: Wer war Jeſus? will ich zu beſſerem 


Verſtändnis zu erweiſen ſuchen durch Aufſtellung der beiden Hilfsfragen: Wie 


war Jeſus? und: Woher war Jeſus? 

Wir können es heutzutage kaum verſtehen, daß in den erſten chriſtlichen Jahr— 
hunderten Etliche von Jeſus lehrten, er habe wohl das Gewand menſchlicher Leib— 
lichkeit getragen, ſei aber kein wirklicher wahrhaftiger Menſch geweſen. Im Gegen— 
teil, es iſt ein volles, ganzes Menſchenleben, das er auf Erden geführt hat von 
ſeinem Anfang bis zu ſeinem Ende. Er wurde von einem Weibe geboren und 
unter das Geſetz getan als ein Glied des jüdiſchen Volkes. Er wuchs an Leib und 
Seele und nahm zu wie an Alter ſo an Weisheit. Er war ein Kind des Hauſes 
und ein Schüler der Lehrer Israel. Er war ſeinen Eltern untertan in jeglichem Ge— 
horſam und hatte Teil an irdiſcher Berufsarbeit. Er hat alle Schwächen, Bedürf— 
niſſe und Nöten des Daſeins kennen gelernt, aber auch für das, was es noch an 
Glück und Freude umſchließt, hat er Auge und Sinn gehabt. Denn nichts weniger 
wie ſein äußeres ſtellt ſich uns ſein inneres Leben als ein menſchliches dar. Ge— 
danken, Empfindungen, Willensregungen, wie wir ſie in uns vorfinden, ſind auch 
durch ſeine Seele gegangen. Er hat geſtrebt und gehofft, er hat gekämpft und ge⸗ 
litten, er hat geliebt und geeifert, er hat ſich gefreut und geweint; er iſt auch von 
all' den Verſuchungen und Anfechtungen nicht unberührt geblieben, die ſich uns auf 
Schritt und Tritt an die Ferſe heften, ja ſie ſind ſtärker an ihn herangetreten als 
an uns. So war ihm nicht Menſchliches fremd, und wie wir ihn auch anſehen, 
wohin wir ihn auch begleiten, in allem gibt ſich Jeſus zu erkennen als unſer einer.“) 

Dazu trägt auch ſein Perſonenleben kein nur unbeſtimmtes Gepräge, es iſt ſo 
durch und durch von charaktervoller Eigenart, daß ein wahrer ganzer Charakter 
erſt durch ihn zu ſtande kommen muß. Aber ſchon dieſe letzte Bemerkung weiſt 
auf einen Anterſchied hin, der bei aller ſonſtigen Gleichheit zwiſchen Jeſus und uns 
ſich geltend macht. Wenn uns noch niemals ein menſchlicher Charakter begegnet iſt, 


der ohne Brüche und Riſſe, ohne Ecken und Einſeitigkeit geweſen wäre, an Jeſus 


können wir von alledem nichts entdecken, auch beim ſchlechteſten Willen, muß man 
ſagen, nicht. „Für ihn wird jene menſchliche Gemütsanlage, welche wir Temperament 
nennen, niemals eine Feſſelung ſittlichen Lebens.“ Er iſt ein Volksgenoſſe Israels 
und doch ſo frei von jeder nationalen Engigkeit, daß er allen Völkern zugehört. Er 


iſt ein Kind feiner Zeit und paßt doch ohne jede Einſchränkung in alle Zeiten. Er 
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iſt ein ganzer Mann und doch nicht im mindeſten von jener einſeitigen Männlichkeit, 
alſo daß auch Frauen ſo ganz und gar ſeine Freundinnen werden konnten, wie 
Männer ſeine Freunde geweſen ſind. Alle dieſe angedeuteten Bedingungen, unter 
denen die Entwicklung des menſchlichen Charakters vor ſich geht, find in keiner Hin- 
ſicht für Jeſus ſo wie für uns gleichzeitige Hemmungen der Charakterentfaltung ge⸗ 
weſen. So kann es auch nicht Wunder nehmen, daß ſein Charakter ſich aus ſcheinbar 
ganz widerſprechenden Seiten zuſammenſetzt. Er iſt hart und mild zugleich gegen die 
Kananäerin; ſtreng und nachſichtig gegen ſeine Jünger; richtend und voll Erbarmen 
gegen ſeine Widerſacher; rückſichtslos und fürſorglich gegen ſeine Mutter. And doch 
iſt in feinem Verhalten keine Angereimtheit, er braucht ſich niemals zu korrigieren, 
er gerät mit ſich nirgends in Widerſpruch, ſondern bleibt immer in Abereinſtimmung 
mit ſich ſelber. Der Stärke ſeines Charakters entſpricht niemals wie bei uns eine 
Schwäche. Was wir als unvereinbare Gegenſätze empfinden, in ihm iſt's zur 
vollendetſten Harmonie verbunden. 

Die Wahrnehmung eines ſolchen Charakters hat man außer bei Jeſus nie— 
mals ſonſt und wieder gemacht. Jeder Vergleich zwiſchen ihm und auch den hervor— 
ragendſten Menſchen ergibt in der Beziehung einen Anterſchied von außerordentlicher 
Größe. Worin aber hat dieſer Anterſchied ſeine letzten innerſten Arſachen? Wir 
antworten, in einem Gegenſatze, der wie eine tiefe Kluft alle Menſchen von Jeſus 
ſcheidet: Sie allzumal Sünder und er der Sündloſe, der Heilige. Ja, die vollendete 
Harmonie ſeines Charakters iſt der Widerſchein und Abglanz ſeiner abſoluten 
Reinheit und Heiligkeit. 

Soviel es Menſchen gegeben hat und noch gibt, ſind ſie verſtrickt in die Gott⸗ 
widrigkeit der Sünde und haben ſie eine mehr oder weniger deutliche Erkenntnis von 
einem inneren Zwieſpalt, der durch die Sünde in ihr inneres Leben hineingetragen iſt. 
Die Allgemeinheit dieſer Erkenntnis findet ihren Ausdruck in dem durch die ganze 
Menſchheit ſich hindurchziehenden Schuldbewußtſein Gott gegenüber. Wer das Be— 
dürfnis hat, dieſe Tatſache noch ausdrücklich beſtätigt zu ſehen, dem könnte leicht 
mit hundertfachen Nachweiſen gedient werden. Wir könnten ihn hören laſſen unge— 
zählte Simmen aus allen Völkern und Zeiten, Notſchreie der Seele, Anklagen des 
Gewiſſens, erſchütternd, wenn ſie aus dem Munde der Schlechteſten kommen, am 
allerergreifendſten, wenn ſie über die Lippen der Beſten gehen. And was wir aus 
ihnen heraushören, dem entſpricht nur zu ſehr die tauſendfältige Erfahrung, die wir 
immer von neuem machen nicht nur in der uns umgebenden Menſchenwelt, ſondern 
vor allen Dingen an und in uns ſelber. Wenn es im Alten Teſtament heißt: „Vor dir, 
Herr, iſt kein Lebendiger gerecht“ — dagegen kann niemand etwas einwenden. And wenn 
der Pſalmiſt betet: „Herr, gehe nicht mit uns ins Gericht, denn wer kann vor dir 
beſtehen“ — ſo muß jedermann zuſtimmen, auch wenn er's ängſtlich vermieden hätte, 
ſich unter das Arteil des göttlichen Gebots zu ſtellen; vollends aber, wenn er gelernt 
hat, an dieſem untrüglichen Maßſtabe die Größe ſeiner Sünde und die Laſt ſeiner 
Schuld zu meſſen. And nun tritt uns in Jeſus eine Perſönlichkeit vor Augen, die 
unter den Millionen von Menſchen, welche über die Erde gegangen ſind, die einzige 
Ausnahme bildet eines ſchuldloſen Gewiſſens, eines fündenreinen Lebens und flecfen- 


— 383 


loſen Wandels! Ohne Zweifel ſtehen wir hier vor einer Erſcheinung, vor deren 
mehr als ſonnenhellem Glanze die geſamte Menſchheit wie im Schatten und Dunkel 
ſteht. Niemals aber haben auch nur im Geringſten feine Jünger und die mit ihm 
waren eine andere Anſchauung und einen anderen Eindruck von ihm bekommen; nie: 
mals hat ſie auch nur der mindeſte Zweifel daran beſchlichen, daß ſie in ihm einen 
wirklich Heiligen vor ſich hatten — und es war keine Stimmung und keine Lage, in 
der ſie ihn nicht kennen gelernt hätten. Mit einer Abereinſtimmung, welche auch die 
begeiſtertſte Liebe an und für ſich nicht hätte hervorbringen können, bezeugen ſie: Er 
hat keine Sünde getan. And wie ihr Zeugnis von Jeſu, ſo iſt das Zeugnis aller, 
die entweder nicht ſeine Jünger, oder gar ſeine erbittertſten Feinde waren. Pilatus 
findet keine Schuld an ihm und ſein Weib ſchickt, daß er mit dieſem Gerechten nichts 
zu ſchaffen haben ſoll; Judas erklärt, unſchuldig Blut verraten zu haben; der eine 
Schächer am Kreuz ſpricht: Dieſer hat nichts Angeſchicktes gehandelt; der Hauptmann, 
in tiefſter Seele getroffen von dem Anblick des gekreuzigten Jeſus, ruft aus: Dieſer 
iſt ein frommer Menſch geweſen, und das von Golgatha hinwegeilende Volk, das 
einige Stunden zuvor, ſtumpf und verſtockt, geſchrieen: Kreuzige ihn, erzittert und er— 
bebt im Gedenken an das, was es eben von ihm geſehen und gehört hat, der auch 
für die Mörder gebetet. 

Wie oft aber haben Phariſäer, Sadduzäer und Schriftgelehrte ihm in liſtigſter 
Verſchlagenheit Schlingen geſtellt, und kein Mal haben ſie ſeinen Fuß wanken ſehen! 
Mit welch ſcharfen Späheraugen haben ſie ihn auf Schritt und Tritt verfolgt, und 
auch nicht eine Spur des Anrechts haben ſie entdecken können in ſeinen Worten, 
Werken und Handlungen! Sie haben es wohl fertig gebracht, ihn in anſagbarer 
Bosheit zu beſchimpfen, und bis in die Stunden ſeiner Verurteilung hinein haben 
ſie ihn keines falſchen Wortes zu überführen vermocht! Was aber Keinem in jenen 
vergangenen Tagen gelungen iſt, es iſt Keinem auch in der Folgezeit geglückt. And 
wieviele unheilige Hände haben ſich gegen ihn erhoben, welche Künſte hat man 
angewandt, ihm das lichte Kleid feiner Sündloſigkeit von der Schulter zu reißen! 
Es iſt alles umſonſt geweſen, auch ein Nietzſche hat's nicht vermocht. Er hat das 
Chriſtentum verſpotten und läſtern können, wie es vielleicht noch nie geſchehen iſt, 
aber vor Jeſu Perſon muß er ſtille halten in ungewollter Ehrfurcht. Wie jene 
Oberſten des Volkes Israel mußte auch er, und muß die ganze Menſchheit, Freund 
und Feind, in ohnmächtigem Schweigen ſich Jeſu Wort gefallen laſſen: „Wer von 
euch kann mich einer Sünde zeihen?“ And fo hat ev geredet, ohne das Bedürfnis 
und die Notwendigkeit zu empfinden, die Wahrhaftigkeit ſolch' unerhörten Selbſt— 
zeugniſſes noch durch ſonderliche Beweiſe zu erhärten. Es war eben der ungeſuchte, 
ungekünſtelte ſchlichte Ausdruck eines Selbſtbewußtſeins, deſſen heilige Klarheit in 
ihm trotz aller Kämpfe und Anfechtungen völlig ungetrübt geblieben. Wie kein 
anderer hat er die Sünde gekannt, aber nicht aus eigener Erfahrung. So hat er die 
Menſchen arg und böſe genannt, aber er ſchließt ſich damit nicht mit ihnen zu— 
ſammen. Er mahnt ſie zur Buße, aber von ſeiner Buße ſpricht er nie. Er lehrt 
ſie Gottes Zorn fürchten, und dieſe Furcht kennt er nicht. Er leitet ſie an, um 
Vergebung zu bitten, und er hat das ſo wenig nötig, daß er vielmehr Sündern ver— 
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gibt. Er zieht bei den Menſchen die vorborgenſten Fehler ans Licht, er ruft fein 
Wehe über ſie aus, ſchwingt die Geißel über die Häupter derer, die ſeines Vaters 
Haus und Namen entweiht, aber aus ſeinem Munde iſt niemals eine Selbſtanklage 
gegangen. (Schluß folgt.) E. Weiſe. 


S S e 
Die Zweckmäßigkeit in der Natur. 


Auf dem Gebiete der Naturphiloſophie ſtehen zwei Parteien ſich ſchroff und 
unverſöhnbar gegenüber, die eine bekennt ſich zum Vitalismus und zur Teleologie, 
die andere zum Mechanismus und zum Materialismus. Die Teleologie erkennt in 
allem Geſchehen der belebten und unbelebten Natur einen Plan und Zweck; die 
transzendente Teleologie ſucht ihn außerhalb unſeres vorſtellenden Bewußtſeins liegend 
als unerfahrbar, die immanente Teleologie aber als unſerer Erkenntnis zugängig; 
zu der letzteren gehört der Inſtinkt. f 

Beſſer als aus abſtrakten Aberlegungen läßt ſich an konkreten Beiſpielen 
zeigen, daß ſich alle Naturvorgänge nach einem zweckmäßigen, vorbedachten Plane 
vollziehen, alſo teleologiſch. Wählen wir drei Beiſpiele, eins aus dem Tierreich, 
eins aus dem Pflanzenreich und eins aus der unbelebten Natur. Lange zu fuchen 
haben wir nicht nötig, denn alles, was in der Natur geſchieht, iſt zweckmäßig und 
teleologiſch. Die Raupe eines ſchönen Nachtfalters, des Nachtpfauenauges, Satumia 
carpini, ſpinnt ſich zur Verwandlung ein kolbenförmiges Geſpinſt, in dem ſie zur 
Puppe wird; es iſt von pergamentartiger Konſiſtenz, hinten rundlich verdickt, vorn 
in einen Hals ausgezogen, der offen iſt; in dem Hals aber findet ſich ein Verſchluß⸗ 
apparat, der aus Spitzen beſteht, die mit ihrer Baſis im Kreiſe an der Innenwand 
des Halſes befeſtigt ſind, nach vorn aber mit ihren Spitzen in einem Punkte zu⸗ 
ſammentreffen. Der Apparat erinnert an unſere Fiſchreuſen oder an den Eingang 
gewiſſer Mausfallen, nur daß bei dieſen die Spitzen nach innen gekehrt ſind. Kein 
Tier kann in das Geſpinſt eindringen, iſt aber der Schmetterling aus der Pupp 
geſchlüpft, fo drängt er mit feinem Kopf die elaſtiſchen Spitzen auseinander, und 
das Tier gelangt ins Freie. 

Das iſt teleologiſch, denn die Raupe, welche dieſes kunſtvolle Geſpinſt macht 
ſorgt dafür, daß während der Puppendauer kein Feind in das Gehäuſe eindringen 
daß aber der entwickelte Schmetterling dasſelbe ungehindert verlaſſen kann. 

Nach Darwin und Haeckel ſind die Körperformen und Eigenſchaften de 
Tiere in hundertauſenden von Jahren langſam entſtanden; antilopenartige Tie 
fanden in dem von ihnen bewohnten Gebiet auf der Erde kein Futter mehr, fie 
mußten daher ihren Kopf in die Höhe recken, um ihre Nahrung von den Palm 
bäumen zu holen; dadurch wuchs ihr Hals immer länger und länger und endli 
wurden ſie zu Giraffen. 

Wendet man dieſe geiſtreiche Theorie auf die Entſtehung unſeres Gefpinften 
an, jo müßte die Raupe des Nachtpfauenauges den Hals des Gehäuſes zuerft 
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fort, bis in vielen tauſenden Jahren der Verſchluß endlich fertig war. Die erſten 


ſpinſtes würde den Feinden offen ſtehen; daher muß der künſtliche Verſchluß wohl 
gleich in fertiger, vollkommener Weiſe hergeſtellt ſein. Die langſame Entſtehung 
wäre ſinnlos, abgeſehen davon, daß ſie nicht beobachtet iſt, aber das gilt ja von 
allen ähnlichen Lehren Darwins und Haeckels. x 
Eine Waſſerpflanze der wärmeren Länder, Vallisneria spiralis, wächſt unter 


weibliche; die letzteren ſitzen auf langen, ſpiralig gewundenen Stielen, die ſo lang 
ind, daß die Blüten, wenn ſie ſich ſtrecken, bis zur Oberfläche des Waſſers gehoben 
werden können; das geſchieht zur Befruchtungszeit, und zur ſelben Zeit löſen ſich 
die männlichen Blüten, welche kurz geſtielt am Grunde des Waſſers an der Pflanze 
ſitzen, von dieſer ab, ſteigen an die Waſſeroberfläche und öffnen ſich; durch den 
Wind oder durch Inſekten werden nun die männlichen Pollenkörner der Staubgefäße 
Per freiſchwimmenden männlichen Blüte auf die Piſtille der weiblichen übertragen 
und nach vollzogener Befruchtung rollt ſich der geſtreckte Stiel der weiblichen DR 
wieder ſpiralig ein, um ſie wieder auf den Boden des Waſſers herabzuziehen, w 
die Reifung des Samens erfolgt. 

Dieſe Bewegungen der männlichen und weiblichen Blüte ſind den unbewußten, 
zweckmäßigen, zielſtrebigen inſtinktiven Handlungen der Tiere an die Seite zu ſetzen; 
ſie find auf die Zukunft berechnet und find alſo ausgeſprochen zweckmäßig und teleologiſch. 
5 Eine langſame Entſtehung dieſes Vorganges nach Darwin-Haeckelſchem Muſter 
wäre völlig undenkbar: die Tätigkeit der Blüten muß von Anfang an ſo geweſen 

ſein, wie ſie jetzt beobachtet iſt. 

Die Geſchehniſſe in der unbelebten Natur ſtellt die mechaniſtiſch-materialiſtiſche 
Doktrin ſo dar, als ob hier alles nach beſtimmten, feſten Geſetzen geregelt wäre, 
den Naturgeſetzen, welche einen Gott überflüſſig machen; man vergißt dabei, daß, 
wo Geſetze ſind, auch ein Geſetzgeber geweſen ſein muß, denn noch nie hat ein 

Geſetz ſich ſelber geſchaffen. 

Ausnahmen von den Naturgeſetzen wären Wunder, und Wunder kommen 
nicht vor, lehrt der Materialismus. 
. Dieſe Lehre iſt ebenſo falſch wie der ganze Materialismus; allerdings gibt 
es Ausnahmen von allgemein giltigen Naturgeſetzen und zwar ſolche, die einen 
wunderbar durchdachten, teleologiſchen Grund klar erkennen laſſen. 
1 Ein phyſikaliſches Geſetz lehrt, daß die Körper in jedem Aggregatzuſtande, 
in gasförmigem, flüſſigem und feſtem, durch die Wärme ausgedehnt werden und ihr 
Volumen vergrößert, durch die Kälte zuſammengezogen werden und es verringern. 
Die Ausdehnung des Waſſergaſes durch die Hitze benutzen wir bei den Dampf- 
chinen; die Ausdehnung flüſſiger Körper durch die Hitze und die Zuſammen⸗ 
ung durch die Kälte iſt klar erkennbar an unſeren Queckſilber- und Weingeiſt⸗ 
ometern; die Ausdehnung feſter Körper durch die Hitze zieht man zu Nate, 
man an der Spirituslampe den Hals einer Flaſche erwärmt, aus dem der 


0 iner Spibe verſchloſſen haben, nach hundert Jahren mit zwei, 5 mit drei, und 


fänge eines ſolchen Verſchluſſes find aber von keinem Nutzen, der Hals des Ge⸗ 


getaucht am Boden der Gewäſſer; die Blüten ſind getrennt in männliche und 
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Glasſtöpſel ſich nicht herausziehen laſſen will; nach kurzer Erwärmung dehnt ſich der 
Flaſchenhals und läßt nun den Stöſpel los. In ſehr kalten Winternächten hören 
die Anwohner eines zugefrorenen Landſees nicht ſelten eine Detonation wie einen 
Kanonenſchuß und am anderen Morgen ſehen ſie, daß ein oft fußbreiter Spalt ſich 
quer über das Eis zieht; bei zunehmender Kälte zieht ſich das Eis zuſammen und 
ſo entſteht ein Spalt in demſelben. Die Ausdehnung des Eiſes in hohen nordiſchen 
Breiten, wenn auf hohe Kältegrade niedrigere folgen, haben viele Polarreiſende, jo 
der berühmte Nanſen, zu ihrem Schaden kennen gelernt; unter furchtbarem Krachen 
entſtehen Eispreſſungen, die ſchon manches Schiff völlig zerdrückt haben. 

Von der Regel, daß die Körper bei zunehmender Abkühlung ein immer 
kleineres Volumen annehmen, gibt es eine höchſt merkwürdige Ausnahme, und die 
betrifft das Waſſer. 

Das Waſſer hat das geringſte Volumen bei + 4 C.; wird es noch weiter 
abgekühlt, jo dehnt es ſich wieder aus; bei Oe hat es dasſelbe Volumen wie bei 
+ 8° und in dem Augenblick, in dem Waſſer von 0° zu Eis von 0“ erſtarrt, 


ſteigt das Volumen plötzlich gewaltig, jo daß es etwa ½0 leichter wird als Waſſer 


und auf demſelben ſchwimmt, jo daß von einem Eisblock, der ſchwimmt, 10 unter- 
getaucht iſt und Yıo aus dem Waſſer herausragt. 
Das Volumen von Waſſer beträgt bei 
100 ° C. 1,04311, wenn man das bei ＋ 4% = 1 ſetzt, 


—— 

+ 50 „ ͤ 1,01189 
+. 30 „ 100419 
+ 20 „ 100169 
+; 10 „ 1,00025 
100012 
100000 
109082 

von Eis 

tt. 05, 109082 
100904 
— 20 „ 1,09000 
3007108959 
— 40 „ 1,08118 


Das Eis mag noch ſo ſtark abgekühlt werden, ſtets bleibt ſein Volumen größer 
als das des Waſſers, ſo daß es ſtets auf der Oberfläche desſelben ſchwimmt. 

Die Ausdehnung des Volumens des Waſſers von 0° zu Eis von 0°, von 
1,00082 auf 1,09082, iſt eine jo rapide und gewaltſame, daß Waſſerflaſchen, in 
denen Eis gefriert, durch dieſe Ausdehnung zerſprengt werden. In graphiſcher Dar⸗ 
ſtellung iſt die Volumenveränderung des Waſſers, bei anderen Körpern eine regel 
mäßige Kurve, hier eine auffallend gebrochene Linie. Zum Füllen von Thermometer 
röhren iſt alſo Waſſer in keiner Weiſe zu gebrauchen. x 

Würde das Waſſer dem allgemeinen Naturgeſetz folgen, jo müßte im Winter 
bei eintretender Kälte die obere, durch die Luft abgekühlte Schicht in Gräben, Teichen 
und Seen zu Boden ſinken, bei einer Abkühlung unter 0 müßte das an der Ober⸗ 
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äche gebildete Eis ebenfalls niederſinken und die Gewäſſer würden von unten nach 
ben in eine kompakte Eismaſſe verwandelt; dadurch würde der Tod von allen Fiſchen 
nd den anderen im Waſſer wohnenden Lebeweſen herbeigeführt und das Auftauen 
ei milderer Temperatur würde außerordentlich langſam vor ſich gehen. 

Die Ausnahme, welche das Waſſer von dem allgemein gültigen Naturgeſetz 
ei ſeinen Volumenveränderungen unter verſchiedenen Temperaturen macht, iſt alſo 
öchſt zweckmäßig und außerordentlich wichtig; ſie läßt erkennen, daß wie überall ſo 
uch hier, nicht die blinde Mechanik, ſondern ein denkendes, weiſes Weſen die Regeln 
egeben hat. Wer in der Natur die Zweckmäßigkeit nicht erkennt, iſt entweder für 
che Beobachtungen blind oder er will fie nicht erkennen. 

Die Natur kann nur ein allmächtiges und allwiſſendes, allweiſes Weſen, ein 
zott geſchaffen haben. O. von Linſtow. 
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In Bremen geht es in religiösen und kirchlichen Dingen im alten Stil 
eiter. Kalthofs Nachfolger im Pfarramt, Lipſius, hat ehrlicher Weiſe ſein Amt 
iedergelegt. An feine Stelle iſt jetzt Felden gewählt worden. Anſere älteren Leſer 
nnen denſelben; es iſt jener „elſäſſiſche Pfarrer“, der ſ. Z. in Nordhauſen einen Vor⸗ 
ag hielt, an dem jeder Theiſt Anſtoß nehmen mußte. Als ich hierüber in „Gl. u. W.“ 
hrieb, legte Felden auf offener Poſtkarte bemerkenswerte Proben ſeiner Wohlanftändig- 
it ab. Er hat ſpäter ſein Pfarramt niedergelegt und iſt erſt Redakteur geworden, dann 
farrer in einer freireligiöſen (chriſtlich⸗katholiſchen) Gemeinde in Mainz. Er wird ja 
denfalls eine Zierde von Kalthofs Kanzel in Bremen werden. 

Neulich beſchwerte ſich auch die „Chriſtl. Welt“ darüber, daß einem Kirchenzettel 
folge in mehreren Kirchen Bremens an einem Sonntag der Gottesdienſt einfach aus⸗ 
el. Eine Zuſchrift aus Bremen klärte dies für einige Kirchen auf, für andere, an denen 
reidenker amtieren, war dies nicht möglich. Die Herren haben eben ihren Gemeinden 
chts zu ſagen. Iſt's ein Wunder? 

Eine neue Eigenart von Pfarrer im Bremer Gebiet iſt E. Baars in Wegeſack. 
r offenbart ſich in einer gedruckten Predigt über Matth. 5, 27 —32 als Prediger der — 
eien Liebe. Man höre folgende Stellen: „Ein freies Liebesverhältnis kann unter Am⸗ 
inden ſittlicher ſein als eine ſtaatlich erlaubte und kirchlich eingeſegnete Ehe.“ „Du ſollſt 
r von der Kirche nicht einreden laſſen, daß die Liebe nur dann erlaubt ſei, wenn ſie 
h den Geſetzen und der Sitte beugt. Im Gegenteil, Geſetz und Sitte haben der Liebe 
gehorchen“ u. a. m. Man ſieht, Hilligenlei macht Schule. Vielleicht wird Herr Baars 
auch bald fertig bringen über Anna Boje zu predigen. 

Daß es aber chriſtliche Gemeinden gibt, die ſich ſo etwas bieten laſſen, ohne ihren 
dirten“ fortzujagen, iſt faſt noch trauriger, als daß es ſolche „Hirten“, ich wollte ſagen 
tietlinge, gibt. 
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Zu den bedeutſamſten aſtronomiſchen Fragen gehört nach wie vor die Frage nach 
der Bewohnbarkeit der Planeten außerhalb der Erde. Eigentlich kann aber da⸗ 
bei nur Mars in Betracht kommen, und bei ihm ſcheinen die berühmten „Kanäle“ für 
faſt übermenſchliche Erbauer zu ſprechen. Da iſt von Intereſſe, was man eben über 
neue Photographien der Marskanäle lieſt. In Newyork find telegraphiſche Meldungen 
von Profeſſor Lowell von dem Obſervatorium in Flagſtaff, Arizona, eingetroffen, daß 
die von ihm nach Südamerika entſandte Expedition Photographien vom Mars erhalten 
habe, die die Kanäle und Oaſen auf dem Mars mit einer über alle Erwartung großen 
Deutlichkeit zeigen. Die Photographien wurden in den Anden in einer Höhe von 17500 
Fuß aufgenommen. Sie beſtätigen nach Lowells Anſicht die von ihm aufgeſtellten Theo⸗ 
rien über das Weſen der Marskanäle, und ſie zeigen von neuem die von der Jahreszeit 
abhängige Veränderung der Kanäle, die im Zuſammenhange mit dem Schmelzen der 
Schneekappen an den Polen zu ſtehen ſcheinen. Die Annahme, daß ein Syſtem von 
Waſſerläufen beſteht, vermag allein die beobachteten Phänome zu erklären. Lowell hält 
die Theorie, daß die Kanäle nur Riſſe in der Oberfläche des Planeten wären, für un⸗ 
haltbar, da ſie keinerlei Erklärungen für ihre Offnung und Schließung in allen Breiten 
während der verſchiedenen Jahreszeiten gibt. Lowell führt in ſeinem kürzlich erſchienenen 
großen Werk über den Mars und ſeine Kanäle aus, daß der größere Teil des Planete 
eine öde, dürre Wüſte iſt, etwa der Sahara oder Wüſte Gobi ähnlich, während auf dem 
übrigbleibenden Teil das im Teleſkop erſcheinende Netzwerk von Kanälen ein grandioſes 
Bewäſſerungsſyſtem darſtellt, durch das der ſpärliche Waſſervorrat des ſterbenden Pla- 
neten in jedem Jahre von dem ſchmelzenden Polarſchnee zu dem bebauten Lande über 
den Mars hingeführt wird. Dieſe Kanäle find in einigen Fällen gegen 3000 engliſche 
Meilen lang und ſechzig Meilen breit. Ihre Geradheit und die ſyſtematiſche Art, in der 
ſie die Oberfläche des Mars überziehen, führen nach Lowell unbedingt zu dem Schluß 
daß ſie durch planvolle Arbeit entſtehen und die titaniſchen Werke einer intelligenten 
kraftvollen Bevölkerung darſtellen, die den Kampf gegen die harten Lebensbedingungen 
eines erſterbenden Planeten führen. 


Zu derſelben Sache hat ſich kürzlich Hofrat Paliſa in Wien in der „Deutjchen 
Revue“ folgendermaßen geäußert: Man kann zunächſt nur jagen, daß die Exiſtenz vor 
Marsmenſchen ganz gut möglich iſt, weil ja dafür alle uns geläufigen Bedingungen ge 
gegeben ſind. Man iſt aber weiter gegangen und hat in den Marskanälen geradez 
Werke von Menſchenhand erblickt. In der Tat iſt der immer regelmäßige, oft ſchnur 
gerade und manchmal mit der Nordſüdrichtung zuſammenfallende Zug dieſer Gebilde ein 
hervorragendes Moment für dieſe Behauptung. Ob dieſe Kanäle in der Tat in ihres 
ganzen Länge von derſelben Breite find oder nur eine Aneinanderreihung von punktförmigen 
Gebilden, immer neigt man der Anſchauung zu, daß dieſe Regelmäßigkeit nicht ganz de 
blinden Natur zuzuſchreiben iſt. Man iſt darüber faſt einig, daß die Entſtehung de 
Kanäle, bezw. das Sichtbarwerden, mit dem Abſtrömen der Gewäſſer von den Polen gegen 
den Äquator zuſammenhängt, und da iſt es ungemein aufgefallen, daß, wenn die Kanäl 
Gebilde der freiwaltenden Natur wären, fie nicht über den Aquator reichen könnten 
ſondern vor ihm Halt machen müßten. Daß dieſe Kanäle aber noch weiter über d 
Aquator ſich hinziehen, iſt das wichtigſte Argument dafür, daß es hier nicht ganz m 
natürlichen Dingen zugeht, ſondern daß Menſchen eingegriffen haben; nicht einmal di 
Exiſtenz der Kanäle ſpricht jo für die Anweſenheit von Menſchen als gerade dieſer U 
ſtand. And nun laſſen wir der Phantaſie noch ein wenig mehr Spielraum. Wenn Mar 
Waſſer beſitzt, ſo iſt das von uns als Waſſeranſammlungen angeſehene Areal ſo klei 
daß man füglich von einer großen Waſſerarmut ſprechen kann. Man wird auch dari 
durch das jo ſelten vorkommende Auftreten von Wolkenbildungen beſtärkt. Um nur 
dieſes jo wichtige Lebenselement jo intenſiv als möglich auszunutzen, muß es überal 
dorthin geleitet werden, wo fruchtbarer Boden vorkommt. Die Marsbewohner ha 
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daher dem Waſſer ſeinen Lauf durch Anlagen vorgeſchrieben, längs derer ſich dann, 
ſobald das befruchtende Naß eintrifft, Vegetation entwickelt. Das Eingreifen der Mars⸗ 
bewohner hat weſentlich zu dieſen regelmäßigen Bildungen, die die Kanäle bieten, bei⸗ 
getragen. Es iſt dabei ſelbſtverſtändlich, daß die Gebilde, die wir als Kanal ſehen, nicht 
in ihrer vollen Breite eine Waſſerführung ſind, ſondern es kann in der Tat nur ein 
ſehr ſchmaler Streifen ſein, von dem aus das umliegende Land bewäſſert wird. Daß 
aber das Waſſer über den Äquator hinüberfließt, dazu dürften die Marsbewohner eigene 
Hebevorrichtungen getroffen haben, da, wie geſagt, dieſe Erſcheinung ſich ſonſt ſchwer er- 
klären läßt. Begeben wir uns zum Schluſſe an einen Punkt im Weltraume, der vom 
Mars ebenſo weit weg iſt als die Erde und als die Erde vom Mars; ich nehme nun 
an, daß wir gar nichts von der Menſchheit des Erdballs wüßten und nur mit Fern- 
rohren beide Himmelskörper betrachten würden; es käme dann ein Engel und ſagte uns, 
einer dieſer beiden Planeten ſei von intelligenten Weſen bewohnt und wir ſollten raten, 
welcher es ſei, ſo würden wir ſicher auf Mars raten und nicht auf die Erde; denn die 
Erde bietet, ſoweit wir uns ein Bild davon machen können, nichts, was den auf dem 
Mars vor ſich gehenden Veränderungen gleich wäre, und verrät durch kein Zeichen unſere 
Anweſenheit. Wenn wir aber zugeben, daß Mars von Menſchen bewohnt iſt, dann 
können wir bei dem Amſtande, daß Mars wahrſcheinlich viel früher organiſches Leben 
beherbergen konnte als die Erde, noch die weitere Folgerung ziehen, daß dieſe Menſchen 
weiter in der Kultur und in den Wiſſenſchaften vorgeſchritten ſind als wir. Ihre größte 
Sorge wird aber ſtets die weiſeſte Ausnutzung des vorhandenen Waſſervorrats ſein müſſen. 
Das find ja alles intereſſante Dinge, trotzdem müſſen wir uns zunächſt noch ab- 
wartend verhalten. Eines iſt uns übrigens bei alledem hochintereſſant: wie ſicher man 
von den planvollen Kanälen auf einen geiſtigen Arheber ſchließt. Ob die Betreffenden 
auch ebenſo von der planvollen Geſamtwelt auf einen perſönlichen Schöpfer ſchließen? 
E. Dennert. 


22 Finologerishe Rundschau zz 


1. Zeitſchriften. 

Bremer Beiträge Heft 4. O. Pfleiderer „Die Myſtik der deutſchen 
Theologie“. Der Verfaſſer freut ſich, daß die Myſtik wieder zu Ehren kommt und 
im Verlage von Diederichs in Jena Werke alter Myſtiker erſcheinen, ſo „Das Büchlein 
vom vollkommenen Leben, eine deutſche Theologie“. Aus Myſtik und Renaiſſance, führt 
er aus, iſt Luthers Reformation entſtanden, und ſie ergänzen ſich harmoniſch beſonders 
in Goethes Weltbild und Lebensideal, „der das Prinzip der proteſtantiſchen Ethik, von 
ſeinen kirchlichen Eierſchalen befreit, in leuchtender Klarheit und Wahrheit uns vorhält“. 
— W. Groſſe kritiſiert in dem Aufſatz „Das Weſen des Monismus,“ Haeckels 

philoſophiſche Anſchauungen ungünſtig, von denen die Kalthoffs erheblich abweichen. 

Der Türmer Heft 11. Dag. v. Gerhardt-Amyntor macht ſich in der Frage 
„Ein Moniſtenbund?“ über dieſen und Haeckels ſeichte „Salonphiloſophie“ luſtig 
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und meint, daß ein freiverſtandenes, innerliches Chriſtentum eine beſſere Weltanſchauung 
gewährt als der übrigens nicht neue, ſondern uralte und nur „neu aufgeplättete“ Monismus. 

Globus Heft 2—4. In „den Anfängen der Religion und Zauberei“ 
kommt A. Vierkandt zu dem Ergebnis, daß dem Animismus, der gewöhnlich für die 
älteſte geltenden Religionsform, noch zwei niedrigere, alſo präanimiſtiſche, Stufen voraus- 
gehen, die von keiner Beſeelung wiſſen, nämlich die Vorſtellung von gewiſſen zauber⸗ 
kräftigen Stoffen und Körpern und die anthropomorphiſche Auffaſſung der Natur, welche 
Sternbilder, Tiere u. ſ. w. für menſchenähnliche oder von Menſchen gebildete Weſen hält. 
Ferner — und das gewiß — habe die Religion zwei verſchiedenartige Wurzeln, die 
Zauberei und den Geiſterglauben. 

Religion und Geiſteskultur Heft 3. E. Tröltſch beſchreibt „den Be— 
griff des Glaubens“ als das Erkenntnismoment der chriſtlichen Religion mit ſtarker 
Betonung ſeiner praktiſch-religiöſen Bedingtheit und hofft, daß die richtige Einſicht in 
ſeine praktiſche Bedeutung die heutige Erſchütterung der Gemeinſamkeit und Einheitlichkeit 
des Glaubens überſtehen hilft. Fr. Walther trägt „Eine neue Theorie über 
das Weſen der Religion“ vor. Dieſe ſei dem Verſtande nicht ſo fremd, wie die 
gewöhnliche Anſicht lehrt, ſondern vielmehr die Grundlage der Verſtandesbildung und 
eine umfaſſende Weltanſchauung, die nach den Regeln des Denkens entſteht. O. Ewald 
beſchreibt in „Perſonalismus und Aniverſalismus im Gottesbegriff“ im 
Anſchluß an Simmels Werk „Die Religion“ die asketiſche Form der Frömmigkeit, welche 
das Göttliche über die Welt erhebt, und die immanente, die Gott in der Welt und die 
Welt in Gott findet. — Auf die Frage: „In welchem Sinne iſt Jeſus unſer 
Erlöſer?“ antwortet Vitalis Norſtröm, Euckens „Wahrheitsgehalt der Religion“ 
folgend, daß er nach moderner Auffaſſung dies zwar nicht im pauliniſchen Sinne ſei, 
aber wohl das wenigſtens bisher einzige zugleich konkrete und univerſale Ideal, das uns 
göttliches Leben und unſre Beſtimmung kennen lehrt. — Dagegen ſtellt K. Girgenſohn 
die Frage: „Warum halten auch moderne Chriſten am kirchlichen Be— 
kenntnis zur Gottheit Chriſti?“ Darum, weil Er ihnen von ſich aus, aus eigener 
Vollmacht, an Gottes Stelle tretend, die Schuld vergeben hat. 

Zeitſchrift für Religionspſychologie Heft 2. In dem Aufſatz „Natur- 
wiſſenſchaft und Theologie in puneto Schuld und Zwang“ vermittelt 
G. Vorbrodt zwiſchen den Anſchauungen der beiden Wiſſenſchaften. In Heft 3 be— 
handelt er als eine Grundfrage der „Bibliſchen Religionspſychologie“ die Ein⸗ 
gliederung und Methodik der bibliſchen Pſychologie vom theologiſchen und religions 
pſychologiſchen Geſichtspunkte aus und tritt im Gegenſatz zu der vorherrſchenden hiſtoriſchen 
und metaphyſiſchen Methode für die Empirie ein. 


2. Bücher. 


E. Cremer, Paſtor Lie, Was iſt Chriſtentum? Gütersloh, C. Bertelsmann, 
1907. 302 S. — Der Verf. beantwortet mit einer Reihe von anderen Autoren (darunter 
auch Bornhäuſer, Lütgert, Lemme, Schäder, Schöler, Riggenbach) die Hauptfragen des 
Chriſtentums in einer meiſt wohltuenden Weiſe. Beſonders gut gefiel mir „Gibt es 
einen Gott?“ von Lemme, „Das Wunder“ von Schöler, „Auferſtehung“ von Wilde, 
„Was iſt Glaube? von Kögel. Ich kann allerdings die Bemerkung nicht unterdrücken, 
daß dieſe Aufſätze zumeiſt wohl Chriſten in ihrem Glauben ſtärken werden, aber daß ſie 
den verſtandesmäßigen Zweifler — und das find gerade die Zweifler unſerer Seit — 
nicht überzeugen werden. Hoppe behandelt „Wie iſt die Welt entſtanden?“ in gewohnter 
Weiſe, indem er den Entwicklungsmodus leugnet. Sehr bezeichnend aber iſt, daß er ihm 
hinterher doch nicht entfliehen kann, allerdings unter Benutzung anderer Wörter, worauf 
ich in meinem Artikel S. 312 näher eingegangen bin. Ot. 
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G. Laſſon, Pf., Die Schöpfung. Berlin, Trowitzſch & Sohn, 1907. 72 S., 
1,20 Mk. — Anregende Betrachtungen über den Schöpfungsbericht der Geneſis. 


H. Welzhofer, Die großen Religionsſtifter Buddha, Jeſus, 


Mohammed. 1.—3. Tauſend. Stuttgart, Strecker & Schröder, 1907. 265 S., 1,40 Mk. 
— Dies Buch gehört zu den heute ins Volk geworfenen billigen Büchern, welche es 
irre führen, indem die chriſtliche Religion und ihr Stifter mit dem Bruſtton der Aber— 


zeugung als minderwertig dargeſtellt wird. Der Verf. ſtellt Mohammed tatſächlich über 


Chriſtus. Kenner haben genug von ihm, wenn ſie Behauptungen wie die leſen, daß das 
Lukas⸗Evangelium nicht vor der Mitte des 2. Jahrhunderts niedergeſchrieben ſei. Ot. 
Paul Johannes, Die Rettung der Menſchen durch Chriſtum in 


neuer Weiſe aus der Schrift entwickelt. I. Teil: Die objektive Seite. VII u. 402 S., 


3,60 Mk. II. Teil: Die ſubjektive Seite. VII u. 631 S., 4,80 Mk. Meißen, H. W. 
Schlimpert, 1905. — Der ungenannte Verfaſſer behandelt in den beiden Bänden ſeines 
dogmatiſchen Werkes die Heilsdarbietung und Heilsaneignung. Die neue Weiſe, in der 
er ſeine Aufgabe löſt, beſteht darin, daß er an die bibliſch-evangeliſchen Glaubenswahr— 
heiten nicht, wie es vielfach ſonſt geſchieht — hier ſetzt er ſich mit Ritſchl und auch 
mit Beck auseinander — mit der Auffaſſung einer beſtimmten theologiſchen Richtung 
herantritt, ſondern die Heilswahrheit ſtreng aus den Schriftausſagen entwickelt. Das 
Werk zeichnet ſich durch große Gründlichkeit, Gewiſſenhaftigkeit und Objektivität aus. Sa. 

Auch in dieſem Jahr weiſen wir im folgenden auf eine Reihe von empfehlens- 
werten Büchern für den Weihnachtstiſch hin: 

J. Boehmer, Lie. Dr., Martin Luthers Werke. Für das deutſche Volk 
bearbeitet und herausgegeben. Stuttg., Deutſche Verl.-Anſtalt, 1907. 832 S. Geb. 6 ME. 
— Was weiß unſer Volk von Luther? Im Grunde gewiß ſehr wenig. Dieſes unglaub- 
ich billige Buch iſt geeignet, dem abzuhelfen, es gehört als Hausbuch in jede evangeliſche 
Familie. Die Sprache dieſer Auswahl ſeiner Werke iſt der Schriftſprache der Gegen— 
vart angenähert. 

Geyer und Rittelmeyer, Pfarrer in Nürnberg, Gott und die Seele. 
.— 4. Aufl. Alm, H. Kerler, 1907. 613 S. Geb. 7,50 Mk. — Eine ſehr empfehlens- 
verte Predigtſammlung, die ſich als Feſtgeſchenk wohl eignet. Dieſe Predigten greifen 
n das moderne Geiſtesleben hinein und wiſſen fo, ſehr anziehend und kräftig zu dem 
nodernen Menſchen zu ſprechen. 

W. Schmidt, Prof. Dr., Der Kampf um den Sinn des Lebens. 2 Bände. 
Berlin, Trowitzſch & Sohn, 1907. 346 u. 320 S., geb. je 6 Mk. — Dies Werk ſchildert 
n anregenden Bildern Leben und Lebensanſchauung von Dante, Milton, Voltaire, 
Rouffeau, Carlyle und Ibſen und damit die ſich ablöſenden Geiſtesſtrömungen der Zeiten 
iefev Männer, immer auf deren Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens 
ingehend. Sehr zu empfehlen. 

Eine Reihe prächtiger Geſchenkbände (zu nur je 2,50 Mk.) bietet uns die Samm- 
ung „Bücher der Weisheit und Schönheit“. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 
sie ſind ſehr ſchön ausgeſtattet und bringen jedesmal eine treffliche Auswahl aus den 
schriften des betreffenden Mannes. Wir haben ſchon eine große Zahl empfohlen. Vor 
ns liegen wieder einige: Hans Sachs von R. Zoozmann, Trojan von E. Kloß, 
. T. A. Hoffmanns muſikaliſche Schriften von E. Iſtel und K. E. von Baer 
on RN. Stölzle; jeder Band iſt in feiner Weiſe intereſſant und bemerkenswert. 

Einen ähnlichen Zweck verfolgen die „Ewigkeitsfragen im Lichte großer 
denker“, herausg. von Dr. E. Dennert. Hamburg, Rauhes Haus. Je 9—10 Bogen, 
leg. kart. 1,90 Mt., in Subſtr. 1,70 Mt. — Wir haben die erſten Bände mit Kant, 
iertegaard, Kingsley und Tauler bereits empfohlen. Jetzt find als neue Bände 
rſchienen A. Tholuck, „Immer geknickt, nie zerbrochen!“ von dem bedeutenden 
schüler Tholucks Prof. Dr. L. Witte, und Geiler von Kaiſersberg, „Der Leib 
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unterwegs, das Herz daheim!“ von Lie. A. Bruckner. Das find zwei markante 
Perſönlichkeiten, die hier in ganz trefflicher Auswahl aus ihren Schriften über Gott, Seele 
und Welt zu uns reden. Dieſe Bände ſeien unſern Leſern als billige und doch ſchöne 
Geſchenkbücher ſehr lebhaft empfohlen. 

Jahrbuch der Naturwiſſenſchaften 1906-1907. 22. Jahrgang. Freiburg, 
Herders Verlag, 1807. 484 S., geb. 7 Mk. — Wer einem naturwiſſenſchaftlich Inter⸗ 
eſſierten eine dauernde Freude machen will, der ſchenke ihm dieſes von uns jährlich warm 
empfohlene Jahrbuch. Es bietet eine große Quelle der Belehrung über alle Gebiete der 
Naturwiſſenſchaft. 

J. M. Sick, Der Hochlandspfarrer. 4. Aufl., ſowie J. M. Sick, Jung⸗ 
frau Elſe, beide Stuttgart, J. F. Steinkopf. — Zwei edle Romane aus dem Däniſchen, 
die ich gerne und mit Intereſſe geleſen habe, beſonders den zweiten. Ein eigenartiger 
Heimatsduft liegt über ihnen, und deshalb müſſen ſie jeden anmuten. Der zweite ſchließt 
übrigens mit einem Problem: die Vereinigung zweier Liebenden, aber im Glauben Ge⸗ 
trennten, das m. E. eine Fortſetzung erwarten läßt. Die Aberſetzung von P. Klaiber 
iſt recht gut. 

Die Neue Chriſtoterpe 1908. Herausg. von A. Bartels und O. Frommel. 
390 S., geb. 4 Mk. — Dieſer 29. Jahrgang der beliebten Chriſtoterpe enthält wieder viel 
Schönes: von R. Kögel eine nachgelaſſene Schrift über Friedrich Wilhelm I., von 
K. von Haſe über das Kreuz in Kunſt, Sage und Geſchichte, von O. Frommel eine apolo⸗ 
getiſche Betrachtung über das Leben nach dem Tode, Novellen von Oeſer, P. Kornelius, 
Gedichte von Knodt, R. Pfannſchmidt und vieles andere, ſo daß es hier wieder heißt: 
Wer Gutes bringt, wird manchem etwas bringen. Dabei iſt das wertvolle Buch jetzt 
um 1 Mk. billiger geworden. - 

K. Papke, Der Hilligenlei-Finder. Eine Geſchichte aus dem Leben. 
Barmen, E. Biermann. 357 S. — Das iſt in der Tat eine „Geſchichte aus dem Leben“, 
von dieſem Hans Auguſt, der das heilige Land ſucht und findet. Sie mutet z. T. geradezu 
wie eine Biographie an, man lieſt fie gern und mit Intereſſe. Nur eines iſt bedauerlich; 
der Titel und die Tendenz gegen Frenſſens „Hilligenlei“, denn dagegen kommt dieſes 
Buch leider nicht an, weil ihm die Kraft der Sprache Frenſſens fehlt, und ohne dieſe 
wird es auf Frenſſen⸗Freunde kaum wirken. Damit fol übrigens kein Tadel gegen die 
Sprache dieſes Buches ausgeſprochen werden, ſie iſt edel und ſchön. Ot. 

P. Karig, Dein Wort iſt meines Fußes Leuchte. Chriſtl. Ver. im nördl 
Deutſchl., 1906. 382 S., geb. 1,60 Mk. — Predigten für die 1. Hälfte des Kirchenjahres 
gläubig, kernig, praktiſch. 

P. Strauß, Sonnenſtrahlen und andere Geſchichten. Ebenda, 1906 
163 S., geb. 1,20 Mk. — Einfache Geſchichten von Menſchen, die durch ihren Glauben 
für andere zu Sonnenſtrahlen werden. 

M. Lörcher, Die Sennerei in den Vogeſen. Ebenda, 1906. 195 S. 
1,20 Mk. — Schildert Land und Leute an der franzöſiſchen Grenze ſeit dem letzten Krieg 

H. Kühnle, In alle Welt. Hundert Miffionserzählungen für Kinder. Baſel 
Miſſionsbuchh. 204 S. — Ein guter Gedanke wird hier verwirklicht: Erzählungen füt 
Kinder aus allen Miſſionsgebieten. Zu empfehlen. 

H. Berthold, Kampf und Sieg. Kaſſel, E. Röttger, geb. 1,40 Mk. — em 
Erzählung „aus heidniſcher Vorzeit“, die wir gern empfehlen. 


Der freundlichen Beachtung unſerer Leſer empfehlen wir die dieſem geft⸗ 
beiliegenden Proſpekte der Verlagsbuchhandlungen: Max Kielmann, Stuttgart 
und Eugen Salzer, Heilbronn. 


Druck: Chriſtliches Verlagshaus, Stuttgart. 
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